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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.56.4.2021.JW1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 20 kwietnia 2021 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 713 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 5 pkt 7, § 8 w tabeli 4 ust. 2 pkt 4 lit. a we fragmencie ,,podstawowego” i § 8 w tabeli 5 ust. 2 pkt 5
lit. a we fragmencie ,,podstawowego” zostaly podjete z istotnym naruszeniem uchwaly nr XXXV/225/21
Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 25Ilutego 2021 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw polozonych w jednostce urbanistycznej Kowary
Waojkow - edycja 2020 r.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kowarach, powotujac si¢ na art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2020r. poz.293ze zm.) - dalej jako: ustawa, oraz
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy 0 samorzadzie gminnym, podjeta na sesji wdniu 25 lutego 2021 r. uchwale
nr XXXV/225/21 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw
potozonych w jednostce urbanistycznej Kowary Wojkow - edycja 2020 r. — dalej jako: uchwata.

Uchwata, wraz z dokumentacja prac planistycznych, wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 22 marca 2021 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil, ze jej:

—§ 5pkt7zostal podjety zistotnym naruszeniem art.83a ust. 1liart.83c ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.), polegajacym na ustanowieniu
w akcie prawa miejscowego norm wkraczajacych w materi¢ ustawowg;

—§ 8wtabeli 4 ust. 2 pkt4lit. awe fragmencie ,,podstawowego” i § 8 w tabeli 5 ust. 2 pkt5lit. a
we fragmencie ,,podstawowego” zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587) — dalej takze
jako: rozporzadzenie, polegajacym na ograniczeniu zastosowania obligatoryjnego elementu planu
miejscowego.

Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy, rada gminy posiada uprawnienie do uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ podjetej uchwaty determinuje art. 15 ust. 2-4 ustawy, w ktorym
wskazany zostal zakres przedmiotowy planu miejscowego. Unormowanie to stanowi rowniez podstawe —
dokonywanej zgodnie zart. 28 ustawy — weryfikacji zgodnos$ci uchwaty z prawem. Jezeli bowiem plan
miejscowy zostal sporzadzony zistotnym naruszeniem zasad jego sporzadzania, to uchwata organu
stanowigcego gminy jest niewazna w catosci lub czesci. Plan miejscowy podjety uchwata Rady Miejskiej
w Kowarach narusza zasady sporzadzania takiego aktu prawa miejscowego, co powodowato koniecznosé
stwierdzenia jego niewaznosci w cze$ci opisanej na wstepie.
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1. W § 5 pkt 7 uchwaly ustalono wymodg zachowania wystepujacych na obszarach objetych planem drzew
Z dopuszczeniem wycinki wytacznie ze wzgledow bezpieczenstwa lub sanitarnych, wskazujac, ze wyciete
drzewa nalezy =zastgpowaé nowymi nasadzeniami stosujac gatunki 0 zblizonej wielkosci i cechach
kompozycyjnych.

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie kompetencji planistycznych organu stanowigcego gminy jest
okreslenie zasad ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu, o ktorych mowa art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Niemniej jednak, co jest kluczowe dla wydanie niniejszego aktu nadzoru, kwestionowana regulacja ingeruje
w normy ustalone na poziomie ustawowym. Przepis ten — po pierwsze — okresla zakaz usuwania drzew,
po drugie za$ wskazuje na obowigzek kompensacji przyrodniczej w przypadku ich usunigcia.

Poprzez podjecie § 5 pkt 7 uchwaty Rada Miejska w Kowarach wkroczyta w materi¢ ustawowa. Zasady
i tryb ustalenia mozliwo$ci usunigcia drzewa okre$lajg bowiem art. 83-90 ustawy o ochronie przyrody. Tylko
w oparciu o regulacje ustawowe i w ustawowym trybie mozliwe jest zatem ustalenie, czy drzewo moze zosta¢
usunigte.

Organ stanowigcy gminy nie moze w planie miejscowym ogranicza¢ zastosowania przepisow ustawowych.
Kwestionowana regulacja ingeruje za$ zarowno w ustawowe prawo do usunigcia drzew (wtedy, gdy usunigcie
to mozliwe jest bez uzyskania zezwolenia — art. 83f ust. 1 ustawy o ochronie przyrody), jak i w kompetencje
organow upowaznionych do decydowania o mozliwosci usunig¢cia drzewa lub krzewu (gdy takie usunigcie
wymaga zezwolenia — art. 83 ust. 1 ustawy 0 ochronie przyrody). Niedopuszczalne jest tez ingerowanie przez
prawodawce miejscowego w zasady kompensacji zwigzane z usuwaniem drzew. Kwestie te rowniez reguluje
ustawa o ochronie przyrody, ksztattujagc zasady naktadania optaty za usuniecie drzew i krzewdw (kompensacja
finansowa) oraz zasady dokonywania nasadzen =zastgpczych (kompensacja przyrodnicza). Nie ulega
watpliwosci, ze tylko w sytuacjach okreslonych ustawowo mozliwe jest nakladania obowigzku
kompensacyjnego (nie bgda nim objete te usunigcia drzew, na ktore nie trzeba uzyskiwaé zezwolenia),
za$ o tym, czy obowigzek kompensacji zostanie w konkretnej sprawie natozony, a je$li tak, to w jakiej formie,
decydowac bedzie organ wydajacy zezwolenie na usuniecie.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Kowarach, ustanawiajac normy
wynikajace z § 5 pkt 7 uchwaty, przekroczyta zakres delegacji ustawowej, a zatem przepis ten narusza prawo.

Organ stanowigcy gminy nie ma kompetencji, aby w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
kreowa¢ samodzielng norme¢ prawna ograniczajaca zastosowanie przepisow ustawowych okreslajacych tryb
i zasady weryfikacji zasadno$ci usuwania drzew. W zwiazku z tym, stwierdzi¢ nalezy, ze § 5 pkt 7 uchwaty
podjeto z istotnym naruszeniem prawa, co skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewaznoS$ci tego przepisu.

2. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna intensywnos¢
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowg i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow.

Uszczegotowienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z2003r., nr164, poz.1587), ktory stanowi, ze ustalenia te powinny zawiera¢ w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
W tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

W mysl powotanych regulacji, jednym z podstawowych parametrow zagospodarowania terenu, jaki ustalaé
ma miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest maksymalna wysoko$¢ zabudowy. Tymczasem —
pomimo, ze w ramach przeznaczenia uzupehliajacego na terenach objetych planem (1.U, 1.Uz) zostala
dopuszczona takze zabudowa w postaci mieszkalnictwa towarzyszacego ustugom, w uchwale nie okreslono
tego parametru dla zabudowy realizowanej w ramach przeznaczenia uzupehliajacego (przewiduje sig
go wylacznie dla zabudowy przeznaczenia podstawowego oraz zabudowy towarzyszacej).

Oznacza to, ze Rada Miejska w Kowarach pozostawita dowolnos¢ w ksztattowaniu wysokosci zabudowy
realizowanej w ramach uzupehiajacego przeznaczenia terenu. Obowigzkiem organu stanowigcego gminy
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uchwalajacego plan miejscowy jest za§ zamieszczenie w nim wszystkich obligatoryjnych elementow
wskazanych w art. 15 ust. 2 ustawy, 0 ile tylko sg one adekwatne dla dokonywanego przeznaczenia terenu.

Skoro jednak wskazana zabudowa ma by¢ uzupetniajaca, to naruszenie, jakiego dokonata Rada Miejska
w Kowarach dotyka w swej istocie bezprzedmiotowego ograniczenia parametru wysokosci zabudowy tylko
do przeznaczenia podstawowego. Rzecz w tym, ze w ramach realizacji planu zabudowa uzupehiajaca nie moze
swym podstawowym parametrem dokomponowaé ustalen dokonanych dla zabudowy przeznaczenia
podstawowego. Nie ma tym samym podstaw do ograniczania stosowania parametru wysokosci zabudowy
do zabudowy przeznaczenia podstawowego. Tym samym fragmenty § 8 wtabeli 4 ust. 2 pkt 4 lit. awe
fragmencie ,,podstawowego” 1§ 8 wtabeli 5ust. 2 pkt5 lit. a we fragmencie ,,podstawowego”, ktore takie
ograniczenia wprowadzaja naruszaja prawo, atym samym s3 niewazne. Jednoczesnie nie ma koniecznosci
uznawania, ze popetnione przez Rade Miejska w Kowarach naruszenie skutkuje niewaznoscia planu dla catych
terenow 1.U 1 1.Uz.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzam jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktorg nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Jarostaw Obremski



		2021-04-22T10:29:53+0000
	Polska
	Milena Pigdanowicz-Fidera
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




