PROTOKOL. Z XLI SES]JI
RADY MIEJSKIE] W KOWARACH
z dnia 13 lutego 2006 roku

Godzina 9:07 - rozpoczegcie Sesji.

Przywitawszy przybylych Gosci oraz Radnych, Przewodniczacy odczytal porzadek obrad,
jednakze zanim przystgpiono do glosowania nad jego przyjeciem p. Zakrzewski wystgpil z wnioskiem
formalnym o wprowadzenie zmiany w punkcie 6. Ot6z w podpunkcie a zaproponowal wpisanie uchwaty,
ktora pierwotnie miata by¢ rozpatrywana jako ostatnia, argumentujac, ze juz przybyly osoby
zainteresowane owym tematem oraz zapowiadajgc, iz bedzie ich wiecej.

Ponadto Radny zauwazyl, ze porzadek obrad jest przeladowany, a poniewaz zawiera wiele istotnych
tematéw - wymagajacych doktadnego omoéwienia — dyskusja moze potrwac do wieczora.

Przewodniczacy — zapewniwszy, iz glosowanie nad wnioskiem odbedzie sie — stwierdzit, ze jakkolwiek
porzadek 6w zawiera wiele punktéw, to dwa tygodnie wczesniej wszystkie Komisje otrzymaly materiaty
do szczegdélowego omodwienia.

Natomiast Prezes KSWiK, do ktérego z pewnoscig bedzie wiele pytan odnosnie ostatniej uchwaty,
zaproszony zostal na p6zniejsza godzine.

Glos zabral réwniez p. Nowosielski, ktéry uznat za nieuzasadniong opinie o rzekomym przetadowaniu
niniejszego programu - tym bardziej, ze umieszczony zostal na tablicy ogloszen i osoby, ktore przybyly na
Sesje znaly kolejno$¢ podejmowanych spraw. Radny sprzeciwil sie propozycji p. Zakrzewskiego,
argumentujac, iz niewykluczone, ze obecne na sali osoby zostaly zaproszone przez zainteresowane
strony, a o godz. 13:00 przybedg inne, chcace przystuchac¢ sie dyskusji na temat KSWiK, a okaze sie, ze
juz bedzie po gtosowaniu w tej sprawie.

Radnego poparta p. Pohoska, rowniez przypominajgc, ze porzadek obrad znany byl wczesniej, totez
uwagi mozna bylo zgtasza¢ przed niniejsza Sesjg oraz stwierdzajac, iz obecnos$¢ gosci sugeruje, ze zostali
uprzedzeni o mozliwosci wprowadzenia owej zmiany - a inne osoby, ktére o tym nie wiedza, stracg szanse
uczestniczenia w tej czesci obrad.

Przewodniczacy przystapil do glosowania nad przyjeciem wniosku p. Zakrzewskiego. Wzielo w
nim udziat 15 Radnych - 8 byto za, 7 przeciw.

Zostal przyjety, totez Przewodniczacy odczytal zmieniony porzadek obrad, ktéry przedstawial sie jak
ponizej. Nastepnie odbylo sie glosowanie nad jego przyjeciem. Sposrdéd 15 glosujgcych Radnych - 9 byto

za, 6 przeciw.

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Sprawozdanie z prac miedzy sesjami:

- Burmistrza,

- Przewodniczacego Rady Miejskiej,

- Zastepcy Przewodniczgcego Rady Miejskiej,
- Przewodniczacych Komisji,

- Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK,

- Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie ,Nysa”.
4. Pytania i interpelacje.



5. Wystgpienie Dr Mirskiego, wlasciciela DPS-6w w Niemczech - przedstawienie koncepcji
zagospodarowania nieruchomosci przy ul. Gérniczej 25.

6. Rozpatrzenie uchwatl w sprawie:

a)wniesienia wkladu niepienieznego (aportu) do Spoéiki pod nazwag Karkonoski System Wodociagow i
Kanalizacji Spétka z o.0. z siedzibg w Bukowcu.

b)likwidacji Szkoty Podstawowej nr 2 w Kowarach.

c)uchwalenia regulaminu okreslajgcego wysokos$¢ oraz szczegétowe warunki przyznawania nauczycielom
dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, wynagrodzenie za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz nagréd ze specjalnego funduszu nagrod dla
nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolu prowadzonych przez Gmine Kowary.

d)zmiany granic obwodéw szkdét w planie sieci publicznych szkét podstawowych i gimnazjow w
Kowarach.

e)zasad i trybu nadawania Honorowego Obywatela Kowar.

f)zmiany uchwaty Nr XXV/142/04 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 25 listopada 2004 roku w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Miejskiej Kowary.

g)wystapienia z wnioskiem do Komendanta Wojewddzkiego Policji we Wroctawiu o zwigkszenie liczby
etatow w Policji poprzez zatrudnienie dwéch policjantéw w Komisariacie Policji w Kowarach.
h)wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od optaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Gminy Kowary.
i)zaciggniecia zobowigzania wekslowego (,Miedzynarodowy Zjazd Saniami Rogatymi”).

j)zaciaggniecia zobowigzania wekslowego (,Promocja systemu turystycznego Kowary — Mald Upa - Pec
pod Snezkou”).

k)przeprowadzenia konsultacji spotecznych w sprawie sprzedazy przez gmine nieruchomosci potozonej
przy ul. Dworcowej 11.

Duchylenia uchwaly Nr XXXVI/197/05 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 15 wrzes$nia 2005 roku w
sprawie zbycia nieruchomosci stanowigcej mienie Gminy Kowary.

m)uchwalenia zmian w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kowary.

n)zmian w budzecie miasta na 2006 rok.

7.Sprawy rozne.

Ad. 3 Sprawozdanie z prac miedzy sesjami:
Burmistrza (zal. nr 3)

P. Dobrucka zapytata, dlaczego Radni nie otrzymali tego sprawozdania wcze$niej, a na stowa p.
Zakrzewskiego, ze dostarczono je, Radna stwierdzita, iz w piatek go nie bylo, na co p. Zakrzewski
zapytal, dlaczego w takim razie on je ma.

P. Patynowska dodata, ze 0 15:00 go nie byto.

Burmistrz poinformowal, iz ma obowigzek dostarczy¢ sprawozdanie na trzy dni przed Sesjq i tak sie
stalo — w pigtek po potudniu byto.

Natomiast p. Pohoska zapytata o szczegély ustalen dotyczacych prac spotecznie uzytecznych?

Burmistrz wyjasnil, iz do Powiatowego Urzedu Pracy zgtoszonych zostalo 250 oséb, ktére po otrzymaniu
skierowania zostang przydzielone do miejskich jednostek, gdzie bedg mialy do wykonania okreslone
zadania konserwacyjne lub porzadkowe.

P. Pohoska chciala réwniez wiedzie¢, czy zapadly konkretne decyzje odnosnie Inkubatora



Przedsiebiorczosci.

Burmistrz odpart, iz poproszono o sporzadzenie stosownej dokumentacji dotyczacej wyceny obiektu,
gdyz obecnie nie wiadomo, jakie koszty miatoby ponie$¢ Miasto przejmujac go.

Z kolei Przewodniczgcy zapytal o przebieg rozmowy z Prezesem Fabryki Dywanoéw.

Burmistrz poinformowal, ze przedstawil on koncepcje zakladajacg podziat zakltadu na mate spoéiki, co
miatoby przyciggna¢ partneréw. Ponadto potwierdzono gotowo$é¢ zawarcia umowy o wydzierzawienie
zalewu oraz ztozono wniosek o roztozenie na raty naleznosci podatkowej z ubiegtego roku.

Nastepnie swoje sprawozdanie odczytal Przewodniczacy (zatl. nr 4).

Natomiast Zastepca Przewodniczacego poinformowal o wzieciu udzialu w spotkaniach Radnych
dotyczacych: projektu KSWiK, rozpatrzenia wniosku Kupcéw i Przedsiebiorcow o wycofanie uchwaty w
sprawie zbycia dzialki przy ul. Dworcowej 11, omoéwienia uchwal, ktére bedg podejmowane na dzisiejszej
Sesji — przede wszystkim tej odnosnie zwiekszenia etatéw w Komisariacie Policji w Kowarach oraz o

uczestniczeniu w posiedzeniu Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK

P. Pohoska zrelacjonowata przebieg obrad Zgromadzenia ZGK, ktore odbylo sie 30 grudnia - podjeto
woéwczas dwie uchwaly: w sprawie zmian w budzecie ZGK na 2005 rok oraz budzetu na 2006 rok. Radna
zwrocita uwage, iz w zalgczniku nr 5 ujeto wydatki poniesione od 2001 roku do 31 grudnia 2005 roku na
KSWiK - jest to kwota 2 554 547 zl.
Ponadto podejmowano przede wszystkim tematy zwigzane z Systemem Karkonoskim - Prezes
przedstawit plan prac na najblizszy czas. Z kolei p. Turzanska Chrobak, Wiceprezes WFOSIGW,
pogratulowata 85 % dotacji - zaden z pozostalych beneficjentow nie otrzymatl jej na tak korzystnych
warunkach. W przypadku KSWiK sukcesem byto sporzadzenie odpowiedniej dokumentacji.
Poruszono rowniez kwestie przekazania majgtku gmin do Spétki - p. Mikicki zaapelowal o rozwazenie
sytuacji Mystakowic (majacych przystapi¢ do niej ze zobowigzaniami), a p. Pohoska przedstawila
stanowisko Rady Miejskiej Kowar w tej kwestii.
Nastepnie Radna poinformowata o tym, iz w przypadku wycofania si¢ Gminy Kowary, Burmistrz
Szklarskiej Poreby zapowiedzial wystapienie na droge sadowa. Rozwazano z p. Turzanska-Chrobak
mozliwo$¢ stopniowego wprowadzania majatku, niemniej burmistrzowie i woéjtowie pozostatych gmin
przyznali, ze watpliwosci Radnych Kowar powinny zosta¢ zgloszone duzo wczeséniej — nie w chwili, gdy
zakonczono prace zwigzane ze ,Studium wykonalnosci”.
Zobowigzano takze p. Pohoskg do przypomnienia, iz kwota poniesiona na System karkonoski, czyli 2,5
min. zi., to wklad wszystkich gmin, dlatego tez Kowary muszg sie liczy¢ z konsekwencjami — pozostate

gminy beda sie domagaly zwrotu poniesionych kosztéw.

Komisja Oswiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Rekreacji

P. Klepacz poinformowata, ze Czlonkowie Komisji spotkali sie 20 stycznia w celu oméwienia projektow
uchwatl w sprawie: likwidacji Sp nr 2, zmiany granic obwodéw szkdt w planie sieci szk6t podstawowych w
Kowarach oraz regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolu
prowadzonych przez Gmine Kowary w 2006 roku. Dyskutowano réwniez o wykorzystaniu budynku, w
ktorym obecnie miesci sie szkola - padla propozycja, aby powstalo tam schronisko mlodziezowe,
mieszkania komunalne lub siedziba MOPS-u.
Natomiast Przewodniczacy Rady Miejskiej podjat temat zatrudnienia bezrobotnych korzystajacych z

zasitku do tzw. prac spolecznie uzytecznych. Otéz uznal za karygodne, ze Urzednicy - mimo



uplywajacego 31 stycznia terminu - nie przygotowali jeszcze stosownych dokumentéw, nie dostarczono
na przykltad wykazu oséb pobierajacych zasitki, totez Czlonkowie Komisji wnioskujg o sporzadzenie planu

pracy tych osob.

Komisja Budzetu, Planowania i Finansow
P. Dobrucka wyjasnita, iz ostatnie posiedzenie Komisji dotyczylo zmian w budzecie miasta oraz
zaciggniecia zobowigzan wekslowych. Nie podjeto jednak zadnych wnioskéw, poniewaz dopiero na
dzisiejszej Sesji p. Jakubow przedstawi szczegdélowy harmonogram ,Zjazdu Saniami Rogatymi”, a w

sprawie tras narciarskich Czlonkowie Komisji nie mogli sie wypowiedzie¢, gdyz juz zostaty wytyczone.

Komisja Rewizyjna
P. Palmerski odczytal protokét z kontroli przeprowadzonej w Miejskiej Stuzbie Ratowniczej (do wgladu

w Biurze Rady Miejskiej) - nie stwierdzono tam zadnych uchybien.

Komisja Gospodarki Komunalnej

Pierwsze posiedzenie odbylo sie 12 stycznia, a dotyczylo zastrzezen i uwag zgtoszonych przez Czltonkow
Komisji do , Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Kowary
na lata 2006-2010” (protokét do wgladu w Biurze Rady Miejskiej).
Nastepnie p. Kotodziej odczytal protokdt z 25 stycznia, kiedy to omawiano dwa projekty uchwat: w
sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami wchodzacymi w sklad gminnego zasobu
nieruchomosci Miasta Kowary oraz wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od optaty z tytutu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wlasnos¢ Gminy (do wgladu w Biurze Rady Miejskiej).
Natomiast 6 lutego opracowano plan pracy na 2006 rok oraz dokonano podsumowania dziatan podjetych
w 2005 roku.

Komisja radu i Porzadku Publicznego
P. Mazurak poinformowal, iz 10 lutego zaproszono p. Chmiela, Komendanta Komisariatu Policji w
Kowarach, ktéry wyjasnil watpliwosci zwigzane z zatrudnieniem dwoch policjantow oraz budowg nowego
komisariatu. Ponadto sporzadzono plan pracy na 2006 rok - jeden z punktéw dotyczy pozyskania

$rodkow z Interreg III A na samochdd dla Strazy Pozarnej.

Ad.4 Pytania i interpretacje.

P. Patynowska odczytala pismo p. Artura Gillera (zat. nr 5), dotyczace artykulu p. Pohoskiej
zamieszczonego w ,Gazecie Kowarskiej” nr 1/2006, zatytulowanego ,Mieszkaricy mowig tak”. Otoz
zarzucit on Radnej sfalszowanie relacji z przebiegu spotkania z mieszkancami, ktére odbylo sie 17
stycznia 2006 roku w SP nr 2, a poruszono na nim przede wszystkim kwestie zwigzane z realizacja
inwestycji w ramach KSWiK. P. Giller uznal, iz kowarzanie — wbrew tytutowi publikacji- byli przeciwni.

P. Pohoska uznala, ze tres¢ tego pisma jest manipulacjg, a osoby obecne na wspomnianym spotkaniu
wiedza, jak przebiegalo - o co ludzie pytali, jakie poruszali problemy. Co wiecej - padaly nazwiska osob
nieobecnych, ktére - zdaniem mieszkancéw - powinni w nim uczestniczyc¢.

Do opinii tej przychylit sie Burmistrz, wyrazajac jednoczes$nie ubolewanie z powodu publicznego
prezentowania swoich poglgdéw w sposéb nie przystajgcy do kogos, kto niegdys peknit funkcje Radnego.

Jako kolejny gtos zabral Przewodniczacy, ktéry takze przyznal, iz odnidst zupelnie odmienne wrazenie



od p. Gillera, ponadto - jego zdaniem — poza jednym Panem (prowadzacym kiosk w Kowarach), nikt nie
wyrazit sprzeciwu wobec przystgpienia do realizacji projektu KSWiK.

Nastepnie — zapowiedziawszy skonsultowanie sie z Radca Prawnym odnos$nie tresci niniejszego pisma —
odczytat postscriptum, pominiete przez p. Patynowska.

Po zakonczeniu zdecydowanie zaprzeczyt, jakoby kiedykolwiek mial zamiar ubiega¢ sie o stanowisko w
Spotce KSWiK.

Z kolei p. Kotodziej, poinformowawszy, iz rowniez uczestniczyl w rzeczonym spotkaniu, stwierdzil, ze
wystuchanie owej pisemnej wypowiedzi uswiadomilo mu, ile zla dla Miasta moze wyrzadzi¢ jeden
czlowiek, ktéry - czynigc cos takiego - niszczy prace oséb zaangazowanych w rozwdj Kowar.

Burmistrz wyrazit nadzieje, iz p. Giller zechce wyjawi¢ te wiarygodne zrédla, poniewaz publiczne
pomoéwienie 0osOb pelnigcych okreslone funkcje w miescie jest karalne. Ponadto oznajmil, ze nie pozwoli
na szkalowanie funkcji, ktérg peli z godnoscig od trzy i pét roku. Przyznat takze, iz jest mu przykro, ze
osoba - rzekomo $wiatta — bedgca Cztonkiem Rady, nauczycielem publicznie odczytata cos$ takiego.
Konczac swa wypowiedz, stwierdzil, iz nie rozumie posuniecia Przewodniczacego — zdaniem Burmistrza
bowiem cytowanie glupstw rodzgcych sie w wyobrazni pewnych oséb jest zbyteczne, a szczegdlnie
bulwersujaca jest tre$¢ odczytanego dopisku.

Przewodniczacy wytlumaczyl, iz zrobil to celowo, chcac uswiadomi¢ zebranym osobom, jaki jest
rzeczywisty poziom owego pisma.

Nastepnie poprosit p. Strzelczyka, Radnego Powiatu - obecnego na wspomnianym spotkaniu - o
wyrazenie opinii na temat jego przebiegu.

P. Strzelczyk przyznal, Ze mieszkancom przedstawione zostaly pozytywne i negatywne aspekty Systemu
Karkonoskiego. Zadawali oni interesujgce pytania, na ktére wyczerpujaco odpowiadali: Burmistrz, p.
Pohoska, p. Jakubéw, a zdaniem p. Strzelczyka obecni kowarzanie opowiedzieli sie za tworzeniem
kanalizacji. Ponadto Radny Powiatu wyznal, ze ciekawi go, jak bedg gltosowaé¢ Radni z jego okregu -
zgodnie z intencjg ludzi, czy kierujac sie wzgledami politycznymi.

P. Klepacz wyrazita watpliwo$¢, czy zapytano woéwczas mieszkancoOw o che¢ przystagpienia do
Karkonoskiego Systemu Kanalizacji Sanitarnej oraz czy powiedziano im, ile bedzie wynosita taryfa za m3
wody i $ciekow w konsekwencji tego posuniecia.

P. Strzelczyk zrewanzowal sie pytaniem o powodd nieobecnosci p. Klepacz na owym spotkaniu,
zauwazajac, ze przeciez sama mogta o to zapytac.

P. Klepacz skonstatowata, iz jest mieszkankg ul. Batorego, a na zaproszeniu do SP nr 2 ulica ta zostatla
pominieta.

P. Strzelczyk zripostowal, méwiac, ze stosowne plakaty umieszczone byly takze w Kowarach Srednich.

P. Klepacz uznala, iz skoro wymienione zostaty ulice Prusa, Norwida, Szopena, a zabrakto ul. Batorego,
to o czyms$ to $wiadczy.

P. Strzelczyk przypomniat p. Klepacz, ze zostala wybrana z Kowar Gornych, a nie tylko z ul. Batorego.

P. Klepacz odparta, iz jest to jego stanowisko.

P. Zakrzewski zwrécit Radnemu Powiatu uwage, aby nie przerywat p. Klepacz, gdy ona zabiera glos.

Natomiast p. Pohoska dodata, ze kazdy Czlonek Rady Miejskiej otrzymatl od niej osobiste zaproszenie
na niniejsze spotkanie, p. Klepacz réwniez miala je w swojej przegréodce w Biurze Rady, a tre$¢ na
rozwieszonych w Miescie plakatach skierowana byla do wszystkich mieszkancéw Kowar - nie tylko
wyszczegolnionych ulic, totez — zdaniem p. Pohoskiej - wyjasnienia p. Klepacz brzmig niczym tlumaczenie
dziecka.

Radna wytlumaczyta, ze pominiecie ul. Batorego bylo wynikiem btedu komputerowego, a nadrzednym



celem spotkania bylo przeprowadzenie konsultacji wéréd mieszkancéw odnosnie planowanej inwestycji,
gdyz Radni nie sg jednomys$lni w tej kwestii. Kowarzanie za$ zostali poinformowani o kosztach, jakie bedg
musieli ponies¢, o dotacjach, doptatach, co wiecej - liczby, ktére padaly byly bardzo konkretne.

P. Pohoska wyrazila rowniez poglad, iz konsultacje — w mys$l wytycznych Statutu - sg obowigzkiem
kazdego Radnego, totez gdyby pozostali Cztonkowie Rady przeprowadzili je w swoich okregach, mozna
by dyskutowa¢, a skoro tego nie zrobili, nie powinni przerzuca¢ swojego niezadowolenia na p. Pohoska.

P. Dobrucka zauwazyla, ze spotkanie na ul. Wiejskiej odbylo sie znacznie wcze$niej niz posiedzenie
Klubu Radnych ,Zmiany”, ktére mialo miejsce w ubiegly czwartek. Do tego czasu jego Czlonkowie nie
otrzymali precyzyjnych odpowiedzi na pytania wystosowane do Prezesa KSWiK, a dotyczace ceny wody
oraz doplaty do niej. Je$li tak, to jak mogly pada¢ konkretne dane na spotkaniu zorganizowanym
znacznie wczesniej. Radna zapytata rowniez, czy w Kowarach przeprowadzono referendum dotyczace
przystapienia do KSWiK. Nie. Wobec tego podejmowanie decyzji — powolujac sie wylacznie na glosy
mieszkancow Podgorza, nawet jesli jest tam gorsza sytuacja — jest nieuzasadnione.

P. Dobrucka przyznala, iz ,jest na nie”.

P. Klepacz ponownie zapytala, czy powiedziano wéwczas kowarzanom, ile bedg placi¢ za 1m? wody i
$ciekéw oraz czy zadano im pytanie: , Chcecie oddac majgtek Miasta?”.

P. Pohoska potwierdzila, a p. Klepacz - przerywajac jej — kontynuowala, pytajac, czy mieszkancy
stwierdzili: ,Tak, oddajcie majatek i my bedziemy placic”.

P. Pohoska - poprosiwszy p. Klepacz, aby pozwolila jej udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie -
wyjasnita, ze mieszkancy zostali poinformowani o warunkach otrzymania dotacji, a skoro jednym z nich
byto przekazanie majgtku, to oczywiste jest, iz nie zatajono tego przed nimi.

Przewodniczacy przyznal, ze faktem niezaprzeczalnym jest, iz w SP nr 2 obecni byli wylacznie Radni
bedacy zwolennikami projektu.

P. Pohoska - wtracajac - stwierdzila, ze to $wiadczy o poziomie dyskusji.

Z kolei Burmistrz staral sie uswiadomi¢ Radnym, ze skoro nawet p. Giller wspomniat w swoim pi$mie o
podwyzce, ktorej wysokos¢ zaskoczyla mieszkancéw, to taka informacja musiata pasé na owym spotkaniu.
Zapowiedziano réwniez woéwczas mozliwos¢ doplat z budzetu miasta.

Natomiast p. Gérecki poprosit o niezbaczanie z tematu — mianowicie wedlug zatwierdzonego porzadku
obrad rozmowa na temat KSWiK powinna toczy¢ sie w punkcie 6a.

Przewodniczacy odparl, iz kwestia ta wynikneta z pytan i interpelacji Radnych.

P. Patynowska - nawigzujgc do stéw Przewodniczgcego - dotyczacych szanowania kazdego obywatela

niezaleznie od prezentowanego przez niego stanowiska - wyjasnila, ze odczytala owe pismo na prosbe
mieszkanca - nie byla jego autorem.
Zwrocila réwniez uwage Burmistrzowi, ktéry nawoluje do kulturalnego zachowania, a sam zaczepit
Radng w ,Biedronce”, odnos$nie podpisania przez nig wniosku o wycofanie uchwaty dotyczacej zbycia
dziatki na ul. Dworcowej. Zdaniem p. Patynowskiej Burmistrz zapomniat, ze takie sprawy zatatwia sie w
Urzedzie, a nie publicznie — w sklepie.

Przewodniczacy - przypomniawszy, ze temat KSWiK bedzie rozpatrywany w punkcie 6a — poprosit o
podawanie kolejnych kwestii wymagajgcych omdéwienia w tej czesci obrad, a poniewaz zadna z oséb nie
miata wiecej pytan ogtosit przerwe.

10:00-10:20 - przerwa.

Przewodniczacy, jako Ze jeszcze nie dotart p. Mirski, zaproponowal przejscie do nastepnego
punktu zaplanowanego w porzadku obrad.

Ad. 6 Rozpatrzenie uchwal w sprawie:



a) wniesienia wkiladu niepienieznego (aportu) do Spoiki pod nazwg Karkonoski System Wodociggow i
Kanalizacji Spotka z o.0. z siedzibg w Bukowcu.

P. Pohoska odczytata pismo adresowane do Burmistrza i ZGK dotyczace modernizacji i rozbudowy
miejskiego systemu kanalizacyjnego (zal. nr 6), ktére zdaniem Radnej stanowi wazny glos w sprawie
potrzeb Miasta.

P. Schmidt zapytal, kto jest jego autorem.

P. Pohoska odparta, ze Dyrektor Specjalistycznego Zespotu Gruzlicy i Choréb Ptuc, Marian Krakowiak, a
podsumowujgc wczesniejsze dywagacje przyznata, iz nie wie dlaczego Radni zwlekali =z
przeprowadzeniem konsultacji, gdyby bowiem zrobiono to na szersza skale, uzyskanoby obiektywng
opinie, a tak — dzieki staraniom p. Pohoskiej — poznano oczekiwania mieszkancéw Kowar Goérnych.

Nastepnie glos zabral Przewodniczacy, ktéry oznajmit, ze skoro odczytane zostalo pismo p. Gillera, on
pozwoli sobie zaprezentowac¢ fragment ulotki Kota PiS-u w Kowarach (zal. nr 7): ,Wtadze Miasta Kowar stoja
przed kluczowa decyzja, ktéra bedzie rodzié skutki obcigzajace gospodarstwa domowe na wiele lat. Utworzenie Spotki, w
ktérej Miasto Kowary jest jedyng Gming wnoszacg wiekszy majatek niz zyskuje z planowanej inwestycji, jest dzialaniem
calkowicie niezrozumialym. Gmina wprowadzajac majatek 42,8 mln. zk zyskuje tylko 23,2 mln., natomiast Szklarska
Poreba wprowadza majatek 29,6 mln., a otrzymuje - po realizacji zadania — 90,3 mln. zl. Koszty dzialalnoéci tej Spotki
beda obciazaly wspélnikoéw wedlug wielkoéci wniesionego majatku, co stawia Kowary w sytuacji podmiotu, ktory
najwiecej zaplaci za dzialalno$¢ tej Spotki. Nalezy tu postawi¢ pytanie, czy ten, co wiecej daje nie powinien mniej placi¢.
Zadziwiajaca jest sytuacja z Gming Karpacz, ktéra bez zadnych konsekwencji wycofala sie z realizacji projektu i — ku
zdziwieniu wielu oséb §ledzacych poczynania wladz miasta — nagle otrzymuje w prezencie rurociag kanalizacyjny
realizowany ze Srodkéw Spdlki, mimo iz nie jest uczestnikiem tego projektu. JesteSmy przekonani, ze istnieja inne
mozliwoéci modernizacji i rozbudowy sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. Narazanie mieszkancéw Kowar na ponoszenie
kosztow inwestycji w pozostalych gminach jest wielce nieodpowiedzialne. Kolejny raz wzywamy Rade Miasta do
wycofania sie z realizacji tego projektu.”

Skonczywszy Przewodniczacy poprosit Prezesa Zarzgdu KSWiK o skomentowanie niescistosci, ktére
pojawily sie w tekscie autorstwa p. Jarosa.

P. Marcinkowski — odnoszac sie do poréwnania wartosci wnoszonego majatku do wielkosci inwestycji w
przypadku Szklarskiej Poreby i Kowar — wyttumaczyt przyczyne wnoszenia owego majgtku. Mianowicie
stanowi on zabezpieczenie dla kredytéow branych przez Spotke w celu realizacji tego zadania - dotacja
stanowi bowiem 85%, a 15% to wklad wlasny gmin, czyli miedzy innymi kwoty uzyskane w wyniku
pozyczek zaciggnietych w Wojewddzkim oraz Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Koszt caltej inwestycji to 230 mln. z. - 15% stanowi 40 mln. zt., a majatek wnoszony to ponad
120 mln. zi. To jeden aspekt.

Faktem natomiast jest, iz gminy deklarowaty che¢ zabezpieczenia kredytéw wiasnie swoim majatkiem, z
tego powodu w 2004 roku dokonano jego wyceny.

W styczniu 2005 roku Narodowy Fundusz postawit warunek - przedsiewziecie dojdzie do skutku, o ile
gminy wprowadzg caly majatek do Spoétki bedacej beneficjentem. Nie zgodzily sie na to Karpacz i
Piechowice, a Szklarska Poreba, Podgérzyn, Mystakowice i Kowary przyjely owe ustalenia, wynikajace
notabene z podstawowej zasady obowigzujacej w Unii Europejskiej — ,zanieczyszczajacy ptaci”, wedlug
ktorej Spotka - dysponujaca majgtkiem gospodarki wodno-$ciekowej — musi ujg¢ w taryfie wszystkie
koszty - lacznie z amortyzacjg, podatkiem od nieruchomosci itd. Wprowadzenie majagtku jest wiec
koniecznoscia.

Kolejna kwestia poruszona przez p. Jarosa to koszty dziatalnosci Spéiki. Otdéz wedtug przyjetych zalozen
bedg one odpowiednie do wielkosci ponoszonych udziatow.

Prezes przypomnial, ze warto$¢ majatku okreslono na podstawie wyceny - dokonanej we wszystkich
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gminach na tych samych zasadach - i o ile w pozostalych trzech okazal sie on by¢ poréwnywalny, to w
Kowarach - za sprawa zbiornika — osiggnat znacznie wyzszg cene. Nieuwzglednienie zalewu sprawitoby,
ze Kowary wnioslyby cze$¢ porownywalng do pozostatych wspdlnikéw.

Padlo réowniez stwierdzenie, ze Karpacz wycofal sie bez konsekwencji. To tez wymaga doprecyzowania —
stalo sie tak w chwili postawienia warunkéw przez Narodowy Fundusz, kiedy mogta to zrobi¢ kazda
gmina. Natomiast Kowary od poczatku deklarowaly che¢ wniesienia majatku, co wiecej - juz wtedy
wiadomo byto, ze - wedtug wartosci ksiegowej - posiadajg one najwiekszy majatek, a Szklarska Poreba
bedaca przeciwnikiem takiego posuniecia - po ustaleniach poczynionych w trakcie wspomnianego
spotkania - ostatecznie jako pierwsza podjeta uchwale o wniesieniu majgtku do Spétki. W konsekwencji —
gmina, ktéra péltora roku temu miata najwiecej watpliwosci, stala sie prowodyrem - w odréznieniu od
Kowar.

Z kolei poruszajgc watek dotyczacy Karpacza nalezy mie¢ s$wiadomos$¢, ze nikt mu rurociggu nie funduje,
w zwigzku z czym poniesie on koszty funkcjonowania i odprowadzania $ciekéw do Systemu, ktére
notabene beda wysokie. Karpacz juz ma duze stawki, a koszty przesylu do Mystakowic tez nie beda mate,
niewykluczone wiec, ze jednak bedzie chcial przystapi¢ do Spoéiki.

Natomiast nawigzujgc do przekonania p. Jarosa o innych mozliwo$ciach modernizacji i rozbudowy sieci
p. Marcinkowski zapytal go, czy Gmina dotychczas podejmowata jakiekolwiek dziatania w tym zakresie.
W przypadku projektu KSWiK przewidziano bowiem naktady w wysokosci 23 mln zit., z czego 85%
stanowi dofinansowanie z Unii Europejskiej, a wklad wlasny - to 15 %. Jaka alternatywe p. Jaros
zaproponuje przypadku nieprzystgpienia do Systemu.

P. Jaros stwierdzil, ze Prezes potwierdzil, iz koszty dziatalnosci Spéiki ponoszone beda wedtug udziatu
gmin. A poinformowawszy, ze Radni, z ktérymi rozmawial nie widzieli umowy Spdiki zapytal, czy tak sie
zawiera Spotke majgcg operowacé majgtkiem Gminy o takiej wielkosci.

Zauwazyl takze, iz od wielu lat KPWiK przedklada ,Program rozwoju sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej”, co wiecej - mimo ze przed dwoma laty sytuacja przedsiebiorstwa byla tragiczna (Rada
Nadzorcza zastanawiala sie czy nie nalezy oglosi¢ jej upadlosci) odprowadzala czynsz dzierzawny i
podatek od nieruchomosci. Obecnie za$ osigga do$¢ pokazny zysk, ma pltynnos¢ finansowsg, czyli jest w
stanie realizowa¢ wiele zadan ujetych w tym Programie, jednakze przy jednoczesnym wspotdzialaniu z
Gming i zacigganiu kredytéw. Nikt bowiem nie neguje koniecznosci podejmowanie takich dziatan.
Niemniej w Kowarach brakuje wody, a projekt KSWiK zaklada rozwigzanie kwestii $ciekdw, dlatego tez
p. Jaros zapytal, czy Zarzad Miasta ma $wiadomos$¢, iz zakres zadan nie zawiera — poza tym na Podgérzu
- uje¢ wodnych.

Tu p. Pohoska wtracila, ze nie ma juz Zarzadu.

P. Jaros stwierdzil, iz uzywa sie sformulowania I i II etap, a powinno sie méwi¢: ,wniosek”. Ponadto
wyrazit poglad, ze w efekcie przystapienia do KSWiK uzyskamy piekna kanalizacje za ogromne pienigdze,
lecz nadal nie bedzie, co nie jest normalna sytuacjg. Rozwigzaniem bytoby przeprowadzenie referendum,
gdyz poznanie opinii spoleczenstwa ulatwiloby Radnym glosowanie, a poza tym niezbedne jest
zweryfikowanie umowy Spéiki.

P. Jaros wytkngl Prezesowi, iz zapomnial wspomnie¢ o tym, ze przygotowany zostal projekt podigczenia
$ciekéw z Karpacza do oczyszczalni w Kowarach, KPWiK ponidst koszty przepustu pod potokiem Malina,
za ktére wprawdzie Karpacz zaplacil, niemniej wszystko jest gotowe, jest blizej, nie potrzeba
przepompowni, koszty bedg nizsze, a na drodze pojawia sie Krzaczyna.

Konczac wypowiedz p. Jaros wyjasnil, iz w swoim artykule wskazal, ze nikt nie rozwazatl podjecia innych

mozliwosci oraz zapytal, jakim kapitalem dysponuje Spoéika.



P. Marcinkowski odpart, iz 50 tys. zl.

Drazac temat p. Jaros chcial wiedzie¢, ile zarobita skoro dziata juz od roku, na co p. Marcinkowski
sprecyzowal, ze od marca.

Kontynuujgc p. Jaros oznajmil, iz niebawem, jako ze nie da sie okresli¢ kosztéw dziatalnosci, Spoétka
bedzie sie domagala wiecej pieniedzy, w wyniku czego trzeba bedzie obcigza¢ majatek.

Ponadto zapowiedzial, ze biorac pod uwage fakt, iz w Kowarach $ciagalne s wylacznie ptatnosci w
grupie przemyslowej, a nie wérdod mieszkancéw, Spétka powinna mie¢ swiadomos$¢ tragizmu sytuacji,
poniewaz nie bedzie mogta pobiera¢ naleznosci - taka ewentualnosc jest prawdopodobna.

Ripostujac p. Marcinkowski zapytal, czy KPWiK takze jest w takiej sytuacji.

P. Jaros zaprzeczyl dodajac, iz ma na mysli trend, nie obecny stan oraz wyrazajac watpliwo$¢ odnosnie
ustalania taryf, argumentujac, ze przepisy okreslajg to jednoznacznie, a krgzg rézne opinie.

Burmistrz skonstatowat, iz skoro przepisy regulujg te kwestie, jest to oczywiste.

P. Marcinkowski — nawigzujac do stow p. Jarosa o realizacji kanalizacji, a nie wody — wytlumaczyt, ze to
nie KSWiK obrat takg droge, lecz decyzja ta zapadla na etapie przystepowania do projektu, gdyz wtedy
dysponowano wytgcznie takg dokumentacjg. Podsumowujgc - to gmina =zglosita zakres zadan
przewidzianych w I etapie, jednakze zaplanowano projektowanie dokumentacji pozwalajacej na
rozbudowe gospodarki wodociagowej w II etapie — mianowicie przewidziano okoto 5 stacji uzdatniania
wody.

P. Jaros zarzucit Prezesowi wprowadzanie w blgd, poniewaz - zdaniem p. Jarosa - powinien uzywac
okres$leia ,pierwszy i drugi wniosek”.

P. Marcinkowski zaprzeczyl jakoby wprowadzat w blad, gdyz drugi wniosek moze by¢ realizowany.

Przewodniczacy zwrdcil uwage p. Jarosowi, aby nie przerywal Prezesowi, gdy ten zabiera gtos.

Kontynuujac p. Marcinkowski wyrazit zdziwienie z powodu postawy p. Jarosa — namawianie bowiem
Radnych do wycofania sie z projektu w chwili przyznania $rodkéw, wydaje sie by¢ nieuzasadnione, tym
bardziej, ze dotychczas - o ile KPWiK przeprowadzatl jakiekolwiek inwestycje - wykorzystywal do tego
pienigdze pochodzace z budzetu gminy.

Jedna z obecnych na sali Pan wyjasnila, iz pozwalala na to umowa =zawarta pomiedzy
Przedsiebiorstwem a Miastem, ktére mialo przeznaczaé¢ na inwestycje $rodki pochodzace z czynszu
dzierzawnego.

P. Marcinkowski poinformowatl, ze z wieloletniego planu rozwoju na najblizsze lata wynika, iz KPWiK
zamierza wyda¢ od 2009 roku 101 tys. zl. ze $rodkéw wilasnych, a z budzetu miasta spodziewa sie
otrzyma¢ 6,5 mln zi. To nie wszystko - przewidzial bowiem pozyskanie 36,5 min. zt. z Funduszu
Spdjnosci, co jest dosy¢ zdumiewajgce, gdyz oznaczaloby, ze Kowary zamierzajg same wystgpi¢ z
wnioskiem.

P. Jaros odparl, iz Kowary chcg p6js¢ sladem Karpacza.

P. Marcinkowski wyjasnil, ze to nie jest adekwatna sytuacja, poniewaz Karpacz korzysta z zupeinie
innych $rodkow.

P. Wasiukiewicz uznala, iz przekazanie majatku - dotyczace kazdego mieszkanca - powinno zostac
poprzedzone referendum. Tym bardziej, ze zakladany jest dwukrotny wzrost ceny wody i $ciekéw, a w
2020 roku stawka ma wynie$¢ ponad 20 zi. Zdaniem owej Pani cze$¢ majgtku byla dofinansowana z
funduszu dofinansowanego.

Burmistrz wyrazit zdziwienie, iz osoba bedgca Cztonkiem Rady Nadzorczej nie wie, Zze jedyna kwota,
jaka udato sie odzyskac z poniesionych 10 mln. zt., to 250 tys zi.

P. Wasiukiewicz zapytala, czy z tego, co raz zostalo sptacone, ma by¢ teraz naliczona amortyzacja.



Burmistrz powtérzyl, iz Miasto z 10 mln. zi. wydanych na oczyszczalnie $ciekéw otrzymato jedynie 250
tys. zt.

Jedna z obecnych os6b skwitowala, ze Miasto poradzito sobie ze sptatg kredytu, a decyzja odnosnie tak
znacznego wzrostu cen powinna uwzglednia¢ zgode wszystkich mieszkancéw. Doplaty zas mogg bycé
wylgcznie na rok, a konsekwencje — przy takiej wycenie majatku - kowarzanie odczuwa¢ beda nawet
przez trzydziesci lat. Na zakonczenie zapytala, skad biorg sie kwoty 42 i 30 mln. zt.

Burmistrz - zwréciwszy uwage zabierajgcym gtos Paniom, iz z powodu choroby nie jest w stanie
kogokolwiek przekrzyczec¢ - wyjasnil, ze kwota 42 mln. z}. obejmuje wniesienie zalewu przy Fabryce
Dywandéw, a 30 mln. zl. to warto$¢ majgtku bez zalewu. Nastepnie przypomnial, iz warto$¢ majgtku
zostata okreslona metoda rynkowo-ugodowa, co oznacza, ze jest to majatek na ruchu - o podobnym
stopniu wartos$ci w réznych gminach, lecz o réznym stopniu skanalizowania.

Burmistrz zwrdécilt rowniez uwage, iz Szklarska Poreba, jakkolwiek jest dwukrotnie mniejszg gming -
posiadajacg znacznie mniejszy stopien skanalizowania - wnosi do Spdélki majatek o podobnej wielkosci,
jak dwukrotnie wieksze Kowary, dlatego tez podnoszenie kwestii wartosci majatku jest nieuzasadnione.
Natomiast na majgtek majgcy by¢ wniesiony przez Kowary — poza bardzo dobrg oczyszczalnig - skladajg
sie liczne ubytki.

Przewodniczacy ponowil prosbe Burmistrza o nieprzeszkadzanie m u w trakcie zabierania glosu.

Burmistrz poinformowat, iz jako dowéd mozna by zaprezentowac¢ kasete video, zawierajgcg materiat
dotyczacy stanu kolektora na ul. Jeleniogoérskiej, ktéry w 2003 i 2004 rok naprawiany byl ze srodkéw
budzetu miasta. A nie nalezy zapomina¢, ze na majgtek Gminy sktadaja sie przede wszystkim kruszace sie
betonowe rury, zupelnie nieprzystosowane do wspoéiczesnych wymogéw, w zwigzku z czym obecnie ul.
Jeleniogoérska stanowi zagrozenie.

Jesli zas chodzi o warto$¢ przedsiewziecia przewidzianego w I etapie na Podgérzu - tu p. Jaros ponownie
wtracil, iz nalezy uzywacé okreslenia , wniosek”.

Kontynuujac - Burmistrz oznajmit, ze warto$¢ budowy ujecia na Podgérzu szacowana jest na 9 min zl.
Ponadto nalezy pamietaé, iz odpisy amortyzacyjne ponoszone od wnoszonego majatku wyniosg okoto 1
mln. z}., a umowa Spoiki nie moze zostaé przedlozona, gdyz wspdlnicy jeszcze jej nie podpisali.
Natomiast w mysl podjetych ustalen — kazda gmina bedzie dysponowata kwotami zwigzanymi z odpisami
amortyzacyjnymi do wlasnych celéw inwestycyjnych - totez co roku Kowary powinny odzyskiwac¢ kwote
okoto 1 mln. zl., ktérg przeznacza na modernizacje lub przytacza.

Drazac temat Burmistrz zapytal, jakie istotne inwestycje mogg zosta¢ przeprowadzone zdaniem
przeciwnikéw realizacji projektu w ramach KSWiK, skoro zdolno$¢ kredytowa Miasta to 10 min. zi., a
tylko zadanie zaplanowane na Podgorzu wymaga naktadéw w wysokosci 9 mln. zi.

nastepnie wyjasnil, iz budowa oczyszczalni sciekéw byta mozliwa dzieki zaciggnieciu dwanascie lat temu
kredytu, ktory wlasnie jest sptacany. Jakkolwiek obecnie budzet jest korzystniejszy i uda sie skréci¢ okres
splaty do o$miu lat, to jakie zadania uda sie Miastu zrealizowac¢ za wlasne pienigdze.

P. Jaros stwierdzil, ze na to pytanie powinien odpowiedzie¢ Zarzad.

Z kolei p. Dobrucka oznajmita, iz nikt nie przedstawiat takiego programu.

P. Pohoska zripostowata, iz nie byto na to pieniedzy.

Burmistrz przypomnial, ze w ciggu owych dwunastu lat sfinalizowano dwa duze przedsiewziecia -
budowe ul. Jagiellonczyka i 1 Maja, a przyczyne tego stanu nalezy upatrywac¢ w koniecznosci ponoszenia
ciezaru sptaty kredytu przez Miasto. Burmistrz wyrazit takze poglad, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zaciggna¢ kolejny, niemniej wowczas PiS bedzie musial wskaza¢ swoim wyborcom kolejne dwie

inwestycje przeprowadzone w Kowarach w ciggu najblizszych dwunastu lat. Projekt realizowany w
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ramach KSWiK nie zaktada bowiem obcigzenie budzetu miasta.

Nastepnie poinformowal, Zze Radni nie zapytali o ten punkt sprawozdania, jednakze 23 lutego
zaplanowano wyjazd do Stronia Slagskiego w celu obejrzenia tamtejszego kompleksu narciarskiego.
Zaproszenie wystosowal wlasciciel osrodka sportéw zimowych, ktéry zlozyt list intencyjny dotyczacy
stworzenia podobnego kompleksu w Kowarach, pod warunkiem zapewnienia tu infrastruktury, lecz nie
za cztery, pie¢ czy nawet dziesie¢ lat. A realizacja projektu w ramach KSWiK oznacza sfinalizowanie
inwestycji w ciagu trzech lat.

Burmistrz zaapelowal o spotkanie sie nie tylko z mieszkancami Podgérza, ale z bezrobotnymi lub
osobami majacymi zagrozone miejsce pracy, ktérym odbiera sie szanse znalezienia jej w branzy
turystycznej. Zrezygnowanie bowiem z projektu KSWiK, a w konsekwencji odrzucenie dotacji z Unii
Europejskiej, uniemozliwi rozwéj Miasta przez kilka kolejnych lat. Rozwigzaniem nie jest réwniez
zaciggniecie kredytu na dziesie¢ lat, poniewaz wigze sie to z niemoznosciag podejmowania zadnych innych
zadan. Natomiast, jesli kto$ ma odmienne zdanie, Burmistrz gratuluje sprawozdania przed wyborcami.

P. Jakub6ow przypomniata, ze w 2003 roku podjeta zostata uchwata o przystapieniu do KSKS-u, czyli
Karkonoskiego Systemu Kanalizacji Sanitarnej, poniewaz Fundusz Spdjnosci przewidywal udzielenie
dotacji wylacznie na kanalizacje sanitarna nie byto mozliwosci uzyskania wsparcia na gospodarke wodna,
gdyz ona zwigzana jest z zaopatrzeniem ludnosci w wode, a nie ochrone srodowiska.

Natomiast na wniosek naszego kraju, w ktérym problemem jest zaopatrzenie mieszkancéw w wode,
Fundusz wyrazit zgode na zmiane regulaminu. W wyniku czego zaaprobowano polgczenie dwodch
programoéw - gospodarki wodnej i $ciekowej. Dopiero to pozwolito dolozy¢ do I etapu nie tylko zadania
dotyczace gospodarki wodnej, lecz przede wszystkim te, ktére mialy przygotowang niezbedng
dokumentacje, czyli zaopatrzenie w wode dzielnicy Podgdrze, wymiana awaryjnej rury przy ul.
Sanatoryjnej.

P. Jakubow raz jeszcze podkreslila, iz podstawg tego programu jest gospodarka $ciekowa, a gospodarka
wodna - dodana pézniej - wymaga sporzgdzenia bardzo kosztownej dokumentacji budowlanej oraz
technicznej.

Nastepnie p. Jakubow odniosta sie do propozycji p. Jarosa dotyczacej szukania innych mozliwosci
realizacji tego przedsiewziecia. Mianowicie wytlumaczyta, jakie bylyby konsekwencje takiego
rozwigzania. Otéz gdybysmy chcieli wykorzysta¢ w tym celu $rodki wlasne, nie przekazaliby$my
wprawdzie mienia, jednakze musieliby$my naliczy¢ amortyzacje od posiadanego przez nas majatku, czyli
18 mln. zl., czego obecnie KPWiK nie robi. W taryfie nalezaloby réwniez uja¢ koszty inwestycji, a jej
wartos$¢ osiggnie 130% , poniewaz doliczy¢ do tego trzeba bedzie kredyt.

Natomiast p. Pohoska przypomniala p. Jarosowi, ze dwa, trzy lata temu, gdy miala zosta¢ podjeta
decyzja o zaprzestaniu wspomagania KPWiK-u, ktéry ciggle wymagatl dofinansowania, a nie
przeprowadzat Zzadnych inwestycji i w zasadzie nie bylo wiadomo, na co przeznaczal pieniadze,
postawiono warunek - Rada wyrazi zgode na drastyczna podwyzke cen wody i $ciekow, o ile
Przedsiebiorstwo przedstawi plan modernizacji sieci wodnej i kanalizacyjnej. Tak sie nie stato, dlatego
tez podjeto kroki zmierzajace do rozwigzania problemoéw wodno-kanalizacyjnych dzieki KSWiK. Teraz za$
KPWiK jawi sie jako Spotka umiejgca sprosta¢ temu wyzwaniu, a zdaniem Radnej, gdyby byto to mozliwe,
w ogole nie rozwazano by wejscia w System Karkonoski, a skoro to nastgpilo, nalezy konsekwentnie
doprowadzi¢ to do konca.

Chcac potwierdzi¢ stusznos¢ swojego przekonania p. Pohoska odwotlala sie do prac Komisji Planowania
Przestrzennego. Otdz zatwierdzony zostal plan zagospodarowania przestrzennego dla Wojkowa, w

ktérym nie brakuje wody, niezbedna jest za$ kanalizacja wodna i éciekowa, a zapewnienie tego wyniesie
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6,5 mln. zl. Natomiast che¢ zapewnienia tego w Krzaczynie - ktéra w czes$ci A posiada juz éw plan -
wymagac¢ bedzie poniesienia znacznie wiekszych nakladéw. Nie wspominajac o Podgérzu czy Centrum,
gdzie infrastruktura poraza swoim stanem.

Dlatego tez nie ma innego wyjscia, jak zaangazowac sie w projekt KSWiK, dzieki niemu bowiem Miasto
zyska 23 mln. zl., ktéore mogg przyczyni¢ sie do rozwoju Kowar. Zwracajac na to uwage p. Pohoska
zaapelowata o przemyslenie tego aspektu i podjecie stusznej decyzji.

P. Szaban przyznata, ze zaden kowarzanin nie jest przeciwny inwestycji w ramach KSWiK, lecz
przekazaniu majatku, na rzecz ktérego mozna wzig¢ kredyt. A kierujac swoje stowa do p. Pohoskiej —
zapytata, skad wezmie ona pienigdze na wykonanie rob6t w Krzaczynie czy Wojkowie skoro caly majatek
zostanie przekazany Spélce. Stwierdzila réwniez, ze dzieki rurom z Karpacza podigczenie Krzaczyny
bytoby duzo tansze.

Warto natomiast zastanowi¢ sie, czy nie nalezaloby pojecha¢ do Narodowego Funduszu, prosi¢ lub
rozwazy¢ inne mozliwosci, poniewaz po oddaniu majgtku, Radni nie bedg mieli na nic wplywu, a
kowarzanom - poza tym mieszkajgcym na Podgoérzu (bo tylko ono bedzie mialo wode) — wcale sie nie
polepszy.

Podsumowujgc — p. Szaban uznala, ze nalezy robi¢ wszystko, aby Miasto sie rozwijalo, lecz nie za takg
cene. Poradzita takze Radnym zapoznanie sie z zakresem rzeczowym projektu, ktéry oprécz Podgdrza
obejmuje ul. Sanatoryjna, a tam jest mnéstwo opasek zabezpieczajgcych wycieki z wodociggow.

Przewodniczacy oznajmil, iz to jest wlasnie argument przemawiajgcy za realizacjg projektu, gdyz stan
rur na ul. Sanatoryjnej jest tak zly, ze 6w odcinek sklada sie wylgcznie z opasek. To sg wlasnie
zmarnowane pienigdze.

Z kolei p. Klepacz poparta p. Szaban, dodajac, ze nie zgadza sie z Burmistrzem, ktéry stwierdzil, iz
przez ostanie dwanascie lat nie wykonano zadnych zadan wodno-kanalizacyjnych. Przeciwnie -
skanalizowane zostaly ulice: Szopena, Mickiewicza, Prusa oraz inne wiodace na Podgorze.

Niemniej p. Klepacz przyznatla, ze wing Rady bylo niedopilnowanie kontynuowania tego przedsiewziecia.
Przekazywano bowiem pienigdze na inne priorytetowe cele. Ponadto Radna oznajmita, iz jest
przeciwniczkg oddawania majatku, dlatego tez w grudniu ubiegitego roku jako nieliczna glosowala
przeciw przekazaniu majgtku. Swojego mienia réwniez nie oddataby w ,niepewne rece”, poniewaz nie
wiadomo, w jakim stanie majgtek wréci do Gminy - czy w ogédle wréci.

Nastepnie p. Klepacz zlozyla wniosek formalny - przypominajgc, ze robi to po raz kolejny - o
przeprowadzenie referendum odnosnie przekazania majatku do Spé6tki KSWiK w Bukowcu.

Natomiast p. Jaros stwierdzil, ze Miasto dolozylo do KPWiK-u 76 tys. zl., a w formie dzierzawy i
podatku od nieruchomosci wzielo od niego ponad 2 mln. zl. Ponadto skoro na poczatku otrzymat
wylaczne 4 tys. zl., trudno oczekiwaé, aby inwestowal w sieci, ktére nie nalezg do niego.

Z kolei p. Kotodziej — kierujgc swoje stowa do p. Szaban - przypomnial, ze dwie awarie przy ul.
Jeleniogoérskiej i jedng przy ul. Sanatoryjnej sfinansowano ze $rodkow pochodzacych z budzetu miasta.
Co wiecej - trzy lata temu tylko dziatania podjete przez te Rade pozwolity KPWiK-owi na dalsze
funkcjonowanie, gdyz zwiekszony kapital poczatkowy umozliwil procesowanie sie z Fabryka Dywanow, a
dalszych pieniedzy na ratowanie Firmy Miasto nie znajdzie.

Nastepnie Radny — nawiazujgc do inwestycji przeprowadzonych miedzy innymi na ul. Prusa - zapytal, co
bedzie z Wojkowem i Krzaczyng, gdzie od trzech lat sg problemy z woda - czy nalezy rozumiec, ze jej
mieszkancy powinni budowac¢ studnie gtebinowe, skoro Radni bojg sie podja¢ decyzje.

P. Jaros w trakcie wypowiedzi p. Kolodzieja wtracit, iz Miasto nie przekazywalo srodkéw na KPWiK.

Na co p. Jakubow - ripostujac — zapytata, kto zajat sie ujeciami wody po powodzi.
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P. Kotodziej dodatl, iz kredyty zaciggniete przez Miasto sprawia, ze Kowary beda rozkopane przez
dwadziescia lat, a po zakonczeniu projektu KSWiK przynajmniej zyskamy porzadne ulice.

Jako nastepny gltos zabral p. Marcinkowski, ktory - odnoszac sie do opinii dotyczacych rzekomej utraty
kontroli nad majatkiem przekazanym do Spoéiki — zapytal, co Miastu udato sie dokonac do tej pory.

Padla takze propozycja przekazania mienia Kowarskiemu Przedsiebiorstwu, lecz dlaczego nie zrobiono
tego do tej pory, aby KPWiK mégt dokona¢ inwestycji.

Niemniej nalezy pamietaé, ze gdyby tak sie stalo, rowniez bylaby konieczno$¢ naliczania amortyzacji,
ujecia w trybie dodatkowych kosztdéw, a nastepna pula pieniedzy w Funduszu Spdjnosci pojawi sie
dopiero w latach 2007 - 2013. Z drugiej strony juz ztozonych jest wiele tysiecy projektow czekajgcych na
swojg kolej, p. Jaros powinien natomiast wiedzie¢, ze bedzie musiat spelnic¢ te same warunki, gdyz KSWiK
jest Spdtka komunalng, taka samg jak KPWiK. Jedyna réznica to istnienie pieciu udzialowcéw, a
przystapienie do niej nie jest rdwnoznaczne ze stratg majgtku, lecz zamiang go na udzialy. Co wiecej-
Gmina bedzie réwnorzednym partnerem majgcym wplyw zaréwno na przebieg zadania, jak i dobre
funkcjonowanie Spétki. Innego rozwigzania bowiem nie ma - trzeba wnie$¢ majatek.

W dalszym toku obrad toczyla sie wymiana zdan pomiedzy p. Marcinkowskim a p. Szaban dotyczgca
wniosku taryfowego podjetego przez Szklarskg Porebe, a uwzgledniajgcego amortyzacje. P. Szaban
poddata w watpliwos¢ fakt, iz amortyzacja naliczana od majatku o wartosci 20 czy 30 mln. zi.
spowodowata podwyzke o 0,50 czy 0,60 zt.

Nastepnie p. Marcinkowski ponownie nawigzal do argumentu p. Jarosa odnos$nie nieznajomosci
przysztych kosztéw. Prezes skwitowal, iz najprawdopodobniej p. Jaros nie mial dostepu do owych danych,
jako Zze Radnym na dotychczasowych spotkaniach przedstawione zostaly wysokosci taryf i to przy
réznych zalozeniach.

Prezes poinformowat takze, iz Radni Mystakowic przed podjeciem decyzji dowiedzieli sie, ze
przewidywana taryfa w ich miescie to 5,40 zt./m3 wody i 7,20 zi./m3 $ciekow, jednakze przyjeli uchwale o
wniesieniu majatku niemal jednoglo$nie - sprzeciw wyrazita jedna osoba.

Niemniej, sa to skutki, a o rzeczywistej optacie zdecydujg wladze gminy, poniewaz moga skorzystac z
doptat.

P. Dobrucka zapytala, jakg warto$¢ posiada majatek Mystakowic.

P. Marcinkowski odpart, ze okoto 30 mlin. zt.

P. Dobrucka wyjasnita, ze majatek Kowar nie zostal do tej pory przekazany KPWiK-owi, poniewaz nie
chciano doprowadzi¢ do podwyzszenia taryf. Radna oznajmila réwniez, iz do 2009 roku nie dostaniemy w
Miescie ani jednej rury, a bedziemy musieli wiecej ptaci¢. Ponadto skonstatowala, ze nie ma potrzeby
szukania doptaty w wysokosci 1 mln. rocznie — podobnie jak Szklarska Poreba - skoro za te sume mozemy
sami co$ zrobi¢ przez rok, poza tym sg to wplywy z podatkéw odprowadzanych przez mieszkancéw, a oni
powinni wiedzie¢ na co przeznaczane sg te pienigdze.

Kolejny aspekt poruszony przez p. Dobrucka to warto$¢ inwestycji — zbyt duza, skoro Kowarom wystarczy
3,5 mln. z1.

Natomiast Burmistrz wyttumaczyt zebranym konsekwencje wynikajgce z koniecznosci przestrzegania
wytycznych dyrektywy 2000/60/WE. Mianowicie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do 2010 roku
beda musialy wprowadzi¢ polityke zwigzang z ochrong wod i ochrong $rodowiska przyjetg na konferencji
w Rio de Janeiro w 1976 roku. Oznacza to wprowadzenie cen wody umozliwiajagcych funkcjonowanie
bardziej efektywnej polityki gospodarowania wodg — zwigzanej i uwzgledniajacej ochrone srodowiska. Z
dyrektywa tg scisle zwigzana jest zasada ,zanieczyszczajacy placi”, w mysl ktérej w 2010 roku, we

wszystkich krajach Unii Europejskiej — niezaleznie od jak dawna sg jej czlonkami - gospodarstwa
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domowe bedg zobligowane przeznacza¢ do 4% dochodu pozostajagcego do dyspozycji kazdego
gospodarstwa na oplaty zwigzane z dostarczaniem wody i odprowadzaniem $ciekow.

Burmistrz zapytal, kto wowczas wyjasni mieszkancom, dlaczego majg ponosi¢ owe koszty, skoro nie majg
odpowiedniego systemu wodociggéw i kanalizacji, a cztery lata, jakie pozostaly do tego czasu, mozna
wykorzysta¢ na modernizacje zaréwno systemu kanalizacji, jak i poprawe systemu wodociggowego,
notabene za juz przyznane pieniadze.

Nastepnie Burmistrz przypomnial to, co Radni wczeséniej starali sie us§wiadomic¢ przedstawicielom Rad z
innych gmin - mianowicie, ze w 2010 roku na Polske nalozone zostang obowigzki zwigzane z realizacjg
systemu wod i odprowadzaniem $ciekéw, a niedotrzymanie terminéw w zakresie przyjetym w umowie
przedakcesyjnej réwnoznaczne jest z ponoszeniem kar. Jak tatwo sie domysli¢, zwlaszcza gminy, ktére
mialy mozliwo$¢ dopelnienia tego, gdyz otrzymaly $rodki unijne, zmuszone zostang do placenia ich do
czasu, az nie dostosujg do obowigzujacych norm przede wszystkim systemu kanalizacyjnego.

P. Jakubow wtracila, ze juz przyznano nam kary za deszczéwke.

Kontynuujgc - Burmistrz przyznal, iz wprawdzie nikt nie zna wysokosci owych kar, jednakze beda one
musialy by¢ odprowadzane dopéty, dopdki gminy nie zrealizujg tych zadan w pelni i to ze $rodkéw
wilasnych - nie mogac liczy¢ na wsparcie zadnego z funduszy europejskich. Ponadto Burmistrz
zapowiedzial, ze skoro — zdaniem pewnych oséb - nie warto ani ponosi¢ ryzyka, ani zastanawia¢ sie nad
przyjeciem wlasciwego systemu doplat, to on nie bedzie ttumaczyt przed mediami powodéw, dla ktérych
Gmina rezygnuje z dotacji unijnej w wysokosci 22 mln. z}. Jesli za$ sa chetni do zrobienia tego, Burmistrz
prosi ich o podawanie nazwisk. Nastepnie - méwigc, iz dla Kowar jest to decyzja o historycznym
znaczeniu - wyrazil zdziwienie postawg 0séb chcacych odrzucié¢ te szanse.

Kolejne stowa Burmistrz skierowal do p. Jarosa, tlumaczac mu, ze okres niezbedny do sfinalizowania
projektu unijnego - od momentu decyzji do zakonczenia inwestycji — to okoto szesciu lat. A jako ze w
trakcie trwania poprzedniej kadencji nie zdecydowano sie na przystapienie do Karkonoskiego Systemu,
Miasto samo musialo przygotowa¢ niezbedng dokumentacje. Karkonoski System - pierwotnie
funkcjonujacy w oparciu o Karpacz, Mystakowice, Podgdérzyn - zgloszony zostal do Funduszu ISPA,
jednakze odrzucono go jako zbyt maly. W konsekwencji - Kowary przystepujac do Karkonoskiego
Systemu nie posiadaly projektow potrzebnych do przylgczenia Karpacza, a na jednym z posiedzen
Zarzgdu ZGK - co mozna sprawdzi¢ w protokole - Burmistrz Karpacza zapowiedzial zrzucanie $ciekéw w
kierunku Mystakowic. W tej sytuacji Kowarom pozostalo ubieganie sie o pienigdze umozliwiajgce
zmodernizowanie swojego systemu.

Nastepnie Burmistrz poinformowal, iz w planie zagospodarowania przestrzennego i studium
uwarunkowan przewidziano okolo 170 ha terenéw pod réznego rodzaju budownictwo, jednak zanim
zyskajg to miano, nalezy doprowadzi¢ do nich system kanalizacji i wodociagow, ktorego dzi$ nie ma.
Padlo pytanie, skad wzig¢ na to pienigdze. Ot6z z tych 170 ha 100 jest wlasnosciag Gminy Kowary.
Przeliczajgc — 100 ha to 1 mln m?, a 1 m? terenu budowlanego w naszym Mie$cie plasuje sie pomiedzy 40
a 50 zl., okazuje sie, ze mowimy o 40-50 mln. zi. Warto$¢ ksiegowa majgtku KPWiK-u to 18 min. zi.,
wartos$¢ rynkowa - 42 mln. zt., gdyz jest on - jak juz zostalo powiedziane - majgtkiem na ruchu w Miescie
dwukrotnie wiekszym niz Szklarska Poreba. Podsumowujgc - Burmistrz zaapelowal o zaprzestanie
gloszenia demagogii. Nieprawdg jest bowiem, aby Miasto wiecej wnosito, niz dostawalo, poniewaz nie
nalezy tego postrzega¢ w takich kategoriach.

P. Mazurak wystgpit z wnioskiem formalnym o zrobienie przerwy.

Przewodniczacy uznawszy, ze nie ma potrzeby gtosowaé, zapowiedzial przerwe.

11:40-11:50 - przerwa.
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Jako pierwszy w tej czes$ci obrad glos zabral p. Mazurak, ktéry oznajmiwszy, ze nie jest
zwolennikiem przekazania mienia Gminy, wreczyt Przewodniczgcemu teczke zawierajgca petycje
podpisang przez 612 oséb, proszac o dolaczenie je do protokotu (zal. nr 8). Jej tre$¢ brzmiala
nastepujaco: ,My, mieszkarncy Kowar sprzeciwiamy sie przekazaniu majgtku wodociggowo-
kanalizacyjnego Gminy do KSWiK Sp. z 0.0.”

Nastepnie poprosit Przewodniczacg Klubu Radnych ,Zmiany” o odczytanie wielokrotnie zgtaszanych
uwag. Oto one:

»1.Przedstawienie projektu umowy Spoiki, 2.czy Myslakowice wchodzg do Spotki z diugiem, 3.podanie
wysokosci taryf'i symulacji na kazdy kolejny rok, 4.zakres inwestycji na terenie Kowar.”

Nastepnie p. Patynowska odczytata odpowiedzi Prezesa KSWiK (zal. nr 9) na powyzsze punkty, a
skonczywszy stwierdzita, iz w ,Studium wykonalno$ci” podane zostaly inne taryfy, niz te, ktore
dostarczono Radnym, poza tym pismo to nie usatysfakcjonowato Radnych, gdyz Prezes nie udzielit im
konkretnych odpowiedzi.

Z kolei p. Zakrzewski przyznal, ze rowniez nie jest przeciwnikiem wykonania inwestycji, jednakze nie
odpowiadajg mu warunki, na jakich mialaby sie dokonac. Przedsiewziecie to nie tylko bowiem nie
rozwigze probleméw Miasta, lecz zaszkodzi mu. Zdaniem Radnego, o ile technicznie przyczyni sie do
rozwoju turystyki — jako ze dostep do wody pozwoli uzbroi¢ dzialki - to nalezy pamietaé, iz kazdy
inwestor sporzgdza analize ekonomiczng obejmujaca takze oplacalnos¢ przysziej inwestycji. Przy trasach
zjazdowych woda niezbedna jest miedzy innymi do armatek, ponadto - jakkolwiek u nas odpada kwestia
tras biegowych (bo ich stan pozostawia wiele do zyczenia), to pozostajg ustugi hotelowe. P. Zakrzewski -
przypominajac, ze stawki za zuzycie wody wlicza sie do ceny za wynajecie pokoju, zapytal, kto zdecyduje
sie wybudowaé¢ hotel w Gminie, w ktoérej miesieczne oplaty za wode - w przypadku rodziny
czteroosobowej — wyniosg 160 zt. W konsekwencji — nie bedzie chetnych do kupowania dziatek, najwyzej
obecni wlasciciele zaczng sprzedawac grunty po nizszych cenach, a dziatki Gminy bedg osiagaly coraz
nizszg warto$¢, na czym straci jej budzet, co z kolei uniemozliwi zapewnienie doplat. Ponadto Komisja
Budzetu nie otrzymatla ani symulacji doptat — oraz ich wplywu na budzet - ani kosztow funkcjonowania
Spoiki, a to trzeba bedzie uja¢ we wniosku taryfowym.

P. Zakrzewski uznal, iz nieprawdg jest jakoby po wniesieniu majatku do Spotki KSWiK staniemy sie
rownorzednym wlascicielem w stosunku do pozostalych udzialowcéw - najprawdopodobniej bedziemy
wlascicielem mniejszosciowym - chociaz z drugiej strony nie ma co do tego pewnos$ci, gdyz nikt z
Radnych nie czytal umowy Spotki.

Nastepnie Radny - powotujac sie na informacje dotyczacg wzrostu taryfy w Szklarskiej Porebie o 14 %
oraz przewidywanych doptatach w wysokosci 1,3 mln. zt. - wyliczyl, ze Kowary, jako Gmina dwa razy
wieksza, musialyby przeznaczy¢ na ten cel 2,6 min. zt., a przeciez rocznie na inwestycje wydaje sie tu
1,5 czy 1,7 mln. zt. W zwigzku z tym, skad wezmie sie fundusze na doplaty, skoro nie zostala rozwigzana
kwestia mieszkalnictwa socjalnego i uzbrojenia pozostalych dziatek. P. Zakrzewski stwierdzit rowniez, iz
Szklarskg Porebe, bedgcg Gming o innej strukturze budzetu oraz osiggajgcg najwyzszy w Polsce dochdd
na jednego mieszkanca, sta¢ na doplaty, tym bardziej, ze gdyby tego nie zrobiono, odnotowano by straty
w turystyce, poniewaz wzrostyby ceny wynajmu pokojéw, zywnosci itp. Konczgc — Radny zaproponowat,
aby Prezes przedstawil koszty oraz projekt umowy Spotki.

P. Marcinkowski najpierw odniést sie do zagadnien przytoczonych przez p. Patynowsks. Mianowicie
przypomnial, iz zostat poproszony o znowelizowany projekt umowy Spéiki po wprowadzeniu aportu przez
udzialowcoéw, dlatego tez nieuzasadnione sg uwagi o niedostarczeniu umowy, poniewaz jako ze Kowary sg

wspdlnikiem Spoiki egzemplarz tej umowy znajduje sie w Gminie.
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P. Patynowska poinformowatla, ze na kazdym spotkaniu proszono o te umowe.

P. Marcinkowski powtérzyl, ze w pis$mie (zal. nr 10) zwrdcono sie o dostarczenie projektu umowy po

wprowadzeniu majatku, a Kowary podki co, nie zrobily tego, totez nie wiadomo, na jakiej podstawie
mialyby zapada¢ ustalenia wspdlnikdéw, nie jest bowiem znana ani warto$¢ aportu, ani amortyzacja, a
dotychczasowa umowa Spoiki nie jest tajemnica.
Kolejny punkt dotyczyt opinii prawnej w sprawie przenoszenia zobowigzan finansowych. Prezes
przypomnial, ze te kwestie wyjasnial Radnym podczas ostatniego spotkania. Ot6z funkcjonowanie Spotki
KSWiK wiagzato sie ze zlozeniem wniosku i rozpoczeciem realizacji zadania, nie prowadzi ona natomiast
dzialalnosci statutowej, ktéra przynositaby zysk. W zwigzku z tym, domaganie sie od niej dostarczenia
opinii prawnych jest niestosowne, gdyz trzeba za nie zaplaci¢. Prezes skonstatowal, iz oczekuje sie od
Spoélki tego, czego nie ma, a gdy sg dostarczane stosowne materialy p. Zakrzewski twierdzi, ze nie sg
znane na przyklad koszty — a by¢ moze pozostali Radni po prostu nie przekazujg mu dokumentow ze
spotkan, na ktérych najwyrazniej on nie jest obecny.

P. Zakrzewski zripostowal, ze na ostatnim siedziatl tuz obok Prezesa.

P. Pohoska skwitowala, iz na jednym p. Zakrzewski by}, lecz na dziesieciu nie.

Wracajac do tematu, p. Marcinkowski poradzit, aby Radni - chcacy uzyskac opinie prawng — zwrocili sie
do prawnikéw pracujacych w Urzedzie. Wyrazil réwniez zdziwienie, ze - nie otrzymawszy jej od Spdtki -
do tej pory nie wystgpili z takim wnioskiem wtasnie do owych oséb.

Padla takze uwaga odnosnie réznic w symulacji kosztow. Ot6z ta wykonana przez Prezesa okazala sie
korzystniejsza od tej ujetej w ,Studium wykonalnosci”, co wiecej — p. Marcinkowski zapowiedziat, ze
stawki bedg jeszcze nizsze, poniewaz taki jest obecnie trend.

Natomiast przytaczajac ostatnie zagadnienie odczytane przez p. Patynowsks, czyli zakres zadan, Prezes
wyrazil zdumienie faktem, iz co najmniej od péttora roku Radni mieli dostep do wspomnianego , Studium
wykonalnos$ci”, a jeszcze nie wiedzg, jakie prace bedg wykonane na terenie Kowar.

Nastepnie odniost sie do zadanego pytania dotyczacego przyczyny, dla ktorej Szklarska Poreba - majgca
érodki na doptaty w wysokosci 1 mln. rocznie — sama nie podejmuje sie realizacji tego przedsiewziecia.
Mianowicie - wedlug Prezesa - gléwny powdd to cheé przeprowadzenia tego w ciggu czterech, a nie
dziewieédziesieciu lat. Skoro bowiem mialaby wydawac¢ 1 mln. rocznie na te inwestycje, to tyle zajetoby
sfinalizowanie jej.

Dzi$ okazalo sie, ze przeciwnikami wprowadzenia majatku sg osoby zwigzane z Kowarskim
Przedsiebiorstwem, p. Marcinkowski za$ przyznal, ze on, bedgc Prezesem Wodociggéw w Szklarskiej
Porebie, walczyl o przekonanie Rady odnos$nie stusznosci tej decyzji.

Codzienne zmaganie sie z problemami dotyczacymi sieci kanalizacyjnej, wodociggowej, jakos¢ wody,
pracy oczyszczalni, zlego stanu sieci, pozwala sadzi¢, ze inwestycja w ramach projektu KSWiK jest
jedyng szansg na uratowanie owej gospodarki oraz doprowadzenia do stanu, ktéry powinien by¢ norma.
A niedokonywanie odpiséw amortyzacyjnych, w celu unikniecia podwyzki taryf, jest niezrozumiale, gdyz
oplata za wode wprawdzie wzrosnie wylacznie o 0,4 zi., jednakze odbija sie to negatywnie na
infrastrukturze, poniewaz brakuje pieniedzy na przeprowadzanie niezbednych napraw. Generalnie — w
Kowarach obecna taryfa utrzymywana jest sztucznie, a inwestorzy odchodzg z kwitkiem, gdyz do
terendw, na ktérych Gmina mogtaby zarobi¢, nie ma doprowadzonej wody. Ponadto niezaprzeczalnym
faktem sg ogromne problemy z woda, ktorej z kazdym rokiem jest coraz mniej.

Prezes uznal réwniez za absurdalne argumenty wysuniete przez p. Zakrzewskiego o rzekomym
negatywnym wpltywie podwyzki ceny wody na turystyke. Bioragc pod uwage, iz za nocleg $rednio trzeba

zaptaci¢ 30 zl., to nawet jesli taryfa wzrosnie o 100 %, do ceny pokoju trzeba bedzie doliczy¢ 1 zi., a
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osoba korzystajaca z armatek $nieznych tez nie zaptaci wiecej, poniewaz w ogdle nie bedzie miata wody.
Natomiast ten, kto bedzie chcial utrzymywac stoki, zaptaci kazdg cene za wode. Watpliwe wydaje sie
takze przekonanie p. Zakrzewskiego o mozliwosci zrealizowania owych zamierzen samodzielnie przez
Kowary. Skoro co roku na inwestycje przeznacza sie 1,5 min. zt., to wydzielenie z tego 1 min. na budowe
kanalizacji czy wodociggéw wydaje sie watpliwe. Faktem jest bowiem, ze jakkolwiek potrzeby znane sg
wszystkim, trudno przystapi¢ do realizacji. Reasumujgc - latwiej bedzie znalez¢ $rodki na doptaty, niz
milion zl. rocznie na rozwdj i modernizacje gospodarki wodno-$ciekowej.

Natomiast Burmistrz wyrazil zaskoczenie postawag p. Zakrzewskiego, ktérego - jak stwierdzil - od

poczatku kadencji postrzegal jako wyksztalconego ekonomiste, czlowieka rozsadnego, kierujacego sie
logikg i rozumem, a nie demagogig i indoktrynacja polityczna. Wprawdzie jest cztonkiem ugrupowania
nieukrywajgcego swaojej niecheci do projektu KSWiK, niemniej juz dawno ustalono, iz w tej Radzie nie
dojda do gtosu wzgledy polityczne, lecz merytoryczne.
Nastepnie Burmistrz nawigzat do argumentéw p. Zakrzewskiego, przyznajgc jednoczesnie, ze wprawity
go w zdumienie. Ten dotyczacy miesiecznej oplaty za wode, ktéra w przypadku rodziny czteroosobowej
mialaby siega¢ miesiecznie 160 zl., implikuje pytanie, na jakiej podstawie Radny dokonywal wyliczen,
skoro z danych zaréwno ,Studium wykonalnosci”, jak i KPWiK-u wynika, iz miesiecznie na jednego
kowarzanina przypada $rednio 2,37 m? wody i zrzutu $ciekow.

P. Zakrzewski odpart, ze postuzyt sie stawkami przytoczonymi przez Prezesa — 5,40 zt. za wode i 7,20 zt.
za $cieki.

Burmistrz przypomniat, ze te liczby dotyczyly Mystakowic, a p. Zakrzewski prawdopodobnie byt
nieobecny na spotkaniu, w trakcie ktérego Prezes rozdat cztery warianty taryf w Kowarach. A jakkolwiek
trudno oszacowaé owe stawki, to obecnie nalezy przyja¢, iz 1m3 wody i $ciekéw na terenie Kowar
wyniesie 9 zi., totez czteroosobowa rodzina zaptaci miesiecznie 85,41 zi. - dwukrotnie mniej niz wyliczyt
p. Zakrzewski.

Burmistrz poddat takze w watpliwo$¢ wycigganie wnioskow o wysokos¢ doptat w Kowarach na podstawie
doptat zapowiadanych przez Szklarska Porebe, co wiecej — jesli p. Zakrzewski twierdzi, Ze u nas potrzeba
2,6 mln. zi.,, oznacza to, iz dokladnie przeanalizowal zagadnienie stawek amortyzacyjnych, poniewaz
doplaty wynikajg z wartosci zaréwno ich, jak i wnoszonego majagtku. Ponadto Burmistrz wyjasnil, ze jesli
doptata obejmuje podatek od nieruchomosci, to stanowi on potowe owej kwoty, wiec w przypadku Kowar
bytoby to 1, 4 mln. zi., a nie 2,6 mln.

Ostatni aspekt — nam nie oplaci sie realizowa¢ owego projektu, gdyz zaszkodzimy turystyce, a Szklarska
Poreba przystepujac do KSWiK ma na uwadze przede wszystkim jej rozwdéj. Trudno dostrzec tu logike.
Burmistrz przypomnial réwniez, ze projekt karpacki dotyczacy kanalizacji sanitarnej nosit nazwe
»Podnoszenie atrakcyjnosci turystycznej Miasta Karpacz”, co nie uda sie bez kanalizacji i wodociggéw.
Faktem natomiast jest, iz wiekszo$¢ turystow woli wypoczywaé w cywilizowanych warunkach, do czego
miedzy innymi niezbedny jest pokdj z lazienkg, a nie cysterna wypompowujgca $cieki z szamba.
Nastepnie Burmistrz zapytat p. Zakrzewskiego, mieszkajacego w skanalizowanej dzielnicy, czy osobom,
ktore do tej pory jej nie majg, powie, ze dla dobra ogdtu dalej nie bedg mogly korzysta¢ z tego
dobrodziejstwa.

Ponadto Burmistrz stwierdzil, ze sprzeciwianie sie wniesieniu majatku jest dla niego niezrozumiate,
zwlaszcza, iz poza oczyszczalnig $ciekow obejmuje on zwykle rury lezace w ziemi, a jesli Spétka nie
bedzie w stanie sptaci¢ podwyzki z Narodowego Funduszu, to trudno spodziewac sie, ze instytucja ta
wysle swoich urzednikow, ktorzy przyjadg z topatami i kilofami po to, by wykopac je i zabrac ze soba.

Podsumowujgc - skonstatowal, iz Narodowemu Funduszowi, odpowiedzialnemu za realizacje owego
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projektu, bardziej zalezy na tym, aby zostatl sfinalizowany, niz na naszych rurach. A zapowiadajac, iz nie
sili sie na zlosliwos¢, lecz dokonuje racjonalnej oceny, oznajmil, ze nie spodziewat sie po p. Zakrzewskim
takiej postawy.

Przewodniczgcy powtérzywszy wniosek p. Klepacz o przeprowadzenie konsultacji spolecznych,
poprosil p. Jakubéw o skomentowanie tego.

P. Klepacz dodala, iz 12 stycznia takze skladala éw wniosek, uwazajac, ze temat ten wyjgtkowo nurtuje
mieszkancow. Radna przyznala, ze jest przeswiadczona o spoczywajagcym na Radnych obowigzku
odnosnie poznania zdania kowarzan w sprawie oddania majatku i obarczenia ich kosztami amortyzacji
oraz innych podatkdéw, jakie wigzg sie z wejsciem do Spoéiki. Wyrazita réwniez przekonanie, iz wielu
Radnych - znajgc opinie losowo wybranych osob - inaczej podeszloby do glosowania, dlatego tez Radna
poprosila o rozwazenie tej mozliwosci.

P. Jakubéw wytlumaczyla, ze decyzja Komisji Europejskiej o przyznaniu bezzwrotnej dotacji na

finansowanie zadania zapadla 23 grudnia, totez dzi$ nalezy podja¢ okreslone kroki — przyja¢ lub nie
uchwale, za$ zorganizowanie referendum wymaga co najmniej sze$ciu miesiecy, konsultacji - trzech.
Ponadto p. Jakubdéw wyrazila zdumienie, ze Radni - od trzech lat zaangazowani w Karkonoski System -
dopiero dzi$ zglaszajg watpliwosci, a jako ze w Unii Europejskiej ztozono juz wniosek, harmonogram -
nikt nie zgodzi sie na dalsza zwloke. P. Jakubow zdziwila sie réwniez, ze Radni, znajacy temat od trzech
lat, dzi$ chca pyta¢ o zdanie mieszkancéw, ktorzy obdarzyli ich zaufaniem i wiarg w rozsadek pozwalajacy
podejmowac istotne dla Miasta decyzje. Zapytata takze, co bedzie stanowilo zabezpieczenie dla banku,
gdy Gmina lub KPWiK zwrdéci sie o pozyczke, zaznaczajgc jednoczesnie, iz po wejsciu do Spoiki zostanie
zachowana kontrola nad majatkiem, co zagwarantuje odpowiednio sformutowana umowa. Co wiecej —
KPWiK nie bedzie zlikwidowany, totez pracownicy prawdopodobnie zadbajg o mienie Gminy.
Natomiast biorgc pod uwage fakt, ze przez trzy lata angazowano sie przede wszystkim w prace nad
projektem, nie realizowano innych zadan. To nie wszystko - wycofanie sie na tym etapie uniemozliwi
ubieganie sie o $rodki na ochrone $rodowiska nie tylko w Unii Europejskiej, lecz takze w WFOSIiGW,
NFOSIiGW oraz Ministerstwie Finanséw. Konsekwencja bedzie tez trzyletni zakaz wystepowania po
jakiekolwiek - krajowe czy europejskie — dotacje do réznych przedsiewziec.

Z Kolei p. Machnica uznal za nieuzasadniony atak na p. Zakrzewskiego, mowigc, iz nie dostrzegt w jego
wypowiedzi demagogii, lecz logiczne rozumowanie, poniewaz za wode i kanalizacje zaptaca mieszkancy, a
gdyby Radni musieli zainwestowa¢ w Spotke wilasne pienigdze, dluzej by sie zastanawiali. Nikt tez nie
podal kosztéw jej funkcjonowania oraz wysokosci pensji Prezesa. Co wiecej — nie wiadomo, jakie sg
perspektywy na kolejne lata, obecnie bowiem skanalizowane zostang najwyzej dwie ulice, a dalej
pozostanie nierozwigzany problem braku wody. Ponadto kolejny Burmistrz moze nie wyrazi¢ zgody na
dokladanie do kazdego Cygana, ktory nie ptaci za wode.

Podsumowujac - p. Machnica wyrazil poglad, Zze rozpoczecie prac nad tym projektem byto btedem,
poniewaz Miasto powinno bazowa¢ na wlasnej oczyszczalni $ciekow, wybudowanej za ogromne
pienigdze.

Przewodniczacy skwitowal, iz stlowa te $wiadczg o nieznajomos$ci dokumentéw dotyczacych tego
przedsiewziecia.

Natomiast p. Szczudlowski, Dyrektor ZGK, przyznal, ze w projekt - ktérego znaczenie niestusznie
zaweza sie do wprowadzenia majgtku — zaangazowani sg wszyscy, a przekonanie, iz Gmina sama poradzi
sobie z realizacjg jego zalozen, jest ztudne. Dyrektor przypomnial, Ze wczeéniej — jako zbyt maty — zostat
odrzucony wniosek trzech gmin, a jako ze Fundusz Spdjnosci zajmuje sie wylgcznie duzymi inwestycjami,

nalezy wykaza¢, ze skala problemu jest ogromna oraz dotyczy kilku gmin. Z kolei osoby, proponujgce
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znalezienie innych zrédet finansowania, bedg miaty ktopot ze wskazaniem takiego, ktéry zagwarantuje 85
% dotacji. Nikogo za$ nie sta¢ na wziecie kredytu, poniewaz wigze sie to z ogromnymi kosztami obstugi.
Ponadto ciggle ulegajg zmianie zasady przyznawania dotacji przez WFOSiGW - do tej pory wynosila ona
50 % (50 % stanowila pozyczka), a obecnie warunki sg mniej korzystne — dotacja to 25 %, pozyczka — 75
%. Kolejny aspekt stanowi konieczno$¢ placenia kar spowodowana niedotrzymaniem postanowien
traktatu akcesyjnego, dotyczacych redukcji zanieczyszczen — jako dowdd, ze oplaty te sg egzekwowane,
p. Szczudlowski podal przyklad Grecji, ktéra zaplacila ostatnio 4 mln. Euro za niedostosowanie do
obowigzujacych norm wysypiska na Krecie.
Co wiecej - bez dotacji nie uda sie wykona¢ zaplanowanego zakresu przez piecdziesiat lat, a w Polsce
niewiele jest projektéw, ktérym udalo sie uzyska¢ tak wysoki wskaznik dofinansowania - notabene
osiggniety dzieki wycenie majatku.
Dyrektor zauwazyl, ze nalezy uswiadomic sobie, iz zaréwno w Wojewo6dzkim, jak i Narodowym Funduszu
jest coraz mniej $srodkéw do rozdysponowania, poniewaz pochodza one z oplat za przekroczenie norm
oraz za korzystanie ze $rodowiska, priorytetowo za$ traktuje sie projekty, ktore otrzymaly wsparcie z
Unii Europejskiej. Poinformowat réwniez, ze niedawno uczestniczyt w szkoleniu beneficjentéw, w trakcie
ktorego okazalo sie, iz wedlug nowych wytycznych rzeczony projekt nie zostalby przyjety, poniewaz
obecnie pierwszenstwo majg najwieksze aglomeracje — w nich bowiem Rzad chce osiggnaé¢ najwyzsze
wskazniki oczyszczania $ciekow. Faktem jest za$, ze bez udzialu Kowar jego realizacja nie bedzie
mozliwa.
Karpacz zrezygnowat z przylgcza do Kowar z powodu wysokich kosztéw, a nie mdgiby liczy¢ na pienigdze
z Wojewodzkiego Funduszu, gdyz naruszyl warunki. Nie ma natomiast innej mozliwosci otrzymania tak
duzej dotacji, jak tylko z Funduszu Spdjnosci, jednakze mimo iz udalo sie jg zdoby¢, teraz ma zostaé
zaprzepaszczona.
Pozostale gminy mialy takie same watpliwosci, niemniej podjely decyzje niemal jednogto$nie - w
Mystakowicach jedna osoba zgtosila sprzeciw — a w Kowarach roztacza sie wizje przepelniong lekiem i
przerazeniem, przy czym nikt nie méwi, ze posiadanie szamba takze wigze sie z ponoszeniem kosztow - i
to niematych.
Wszyscy sg za stworzeniem warunkow do rozwoju gospodarczego catego regionu, totez nie powinno by¢
obaw zwigzanych z przystapieniem do Spoiki, poniewaz kazda gmina wybierze przedstawiciela do Rady
Nadzorczej i Zgromadzenia Wspélnikéw, co umozliwi wplywanie na jej dzialania; a w mys$l podjetych
ustalen, po zakonczeniu inwestycji, wspdlnicy zdecydujg o jej dalszym losie. A jako ze Kowary beda
stanowi¢ jedng zlewnie, Spodtka dostarczy wniosek dotyczacy wysokosci taryf, ktory zatwierdzi Rada
Miejska.
Natomiast obowiazujace rozporzadzenie o ksztaltowaniu taryf naklada obowiazek doliczania podatkéw i
amortyzacji, dlatego tez nieprawda jest, iz to wylacznie realizacja projektu w ramach Funduszu Spéjnosci
spowoduje wzrost cen. Nie da sie unikng¢ konsekwencji wynikajgcych z nieprzestrzegania tego przepisu.
Konczac - p. Szczudlowski przyznal, ze decyzja nie jest latwa, niemniej nalezy podja¢ wyzwanie dla dobra
nie tylko Kowar, lecz ze wzgledu na rozwdj calego regionu.

Przewodniczgcy zapytal Prezesa KSWiK, czy jest jeszcze jakakolwiek szansa na przeprowadzenie
konsultacji.

P. Marcinkowski poinformowal, iz w ubieglym tygodniu w Narodowym Funduszu odbylo sie spotkanie
beneficjentéw, na ktérym przekazano wytyczne odnos$nie dokumentow, jakie muszg zostac¢ ztozone w celu
podpisania w marcu umowy. Niebawem przeprowadzona bedzie takze pierwsza kontrola przygotowania

beneficjentéw do realizacji programu, totez stosowna decyzja musi zapas$¢ dzisiaj. W przypadku odmowy,
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trzeba bedzie bowiem dokona¢ zmian w , Studium wykonalnosci”, a to wymaga czasu.

Z kolei p. Lawer — nawigzujgc do wczesniejszych uwag - oznajmil, ze istotnie ostatnio niewiele robiono
na terenie Kowar, jednakze wcze$niej sytuacja byla zgota inna, a zarzuty wobec Kowarskiego
Przedsiebiorstwa sg nieuzasadnione, poniewaz nie ma pewnosci, czy nowa Spoétka okaze sie lepsza.

P. Dobrucka stwierdzita, iz Radni wyrazili wole przystapienia do KSWiK, a tu uwaza sie, ze zawarte
zostalo malzenstwo, przy czym partner nawet nie zostal poznany - nadal nie ma umoéw,
zagwarantowanych doptat - moze warto wiec wnie$¢ wylgcznie 3,5 miln. zt.

P. Marcinkowski wyjasnil, ze owe 3,5 mln. zl. to 15 % wkladu wlasnego, jednakze Fundusz Spdjnosci
postawil konkretny warunek - wniesienie catego majatku.

P. Zakrzewski uznat, iz wspomniane 1,4 mln. z}. na doptaty — biorac pod uwage kwoty wydawane na
inwestycje — to i tak duzo, a stowa Prezesa o wliczeniu przez przedsiebiorce podwyzki za wode do
ogodlnych kosztéw, rowniez go nie przekonuje, poniewaz liczg sie konsumenci, ktérzy udadzg sie tam,
gdzie taniej. P. Zakrzewski przyznal, ze na swdj urlop oszczedza caly rok, dlatego tez dla niego istotne sg
nawet drobne réznice w cenie.

Ponadto konstatujac, iz Prezes, jako VIP, nie przyjedzie na wypoczynek do Kowar, stwierdzit, ze nie
bedzie robil uwag osobistych, gdyz uwaza to za bardzo nietadne.
Podsumowujgc - wyrazit opinie, iz pozostaje mie¢ nadzieje, ze nastepna wiadza - po wystgpieniu z
projektu KSWiK - rozwiagze ten problem na lepszych warunkach.

Natomiast p. Nowosielski przypomnial, iz budowa ul. Jagiellonczyka, przypadajagca na poprzednig
kadencje, réwniez miala wielu przeciwnikéow, podobnie jak remont Ratusza, jednakze dzis - gdy
szczycimy sie posiadaniem tych elementéw - nikt z tamtych oséb nie przyzna sie, ze wtedy byl przeciwny.
Dlatego tez Radny zaproponowatl glosowanie imienne, po to, aby za cztery lata byto wiadomo, jaka kazdy
podjat decyzje, on bowiem ma odwage powiedzie¢ mieszkancom, jak glosowat i chcialby, aby pozostali tez
o tym pamietali.

Przewodniczacy zapewnit, ze tak sie stanie.

Burmistrz poinformowal, iz p. Mirski nie moze dtuzej czekac, totez mozna by zrobi¢ przerwe i przystapic¢
do gtosowania.

P. Gorecki uznal, ze nalezy przerwac toczacy sie dyskusje, spotkac¢ sie z p. Mirskim, potencjalnym
inwestorem, a po jego wystgpieniu, kontynuowa¢ watek KSWiK.

Przewodniczacy przychylit si¢ do tej propozycji.

13:05-13:19 - przerwa.
Przewodniczacy poinformowat, ze p. Mirski jeszcze nie przybyt.

Nastepnie gtos zabratl p. Potomski, Radny Powiatu, ktéry przyznal, ze trudno okresli¢, ku czemu zmierza
prowadzona od pieciu godzin dyskusja. Glosy sg podzielone, a istotng kwestig sg wymagania postawione
przez Narodowy Fundusz, bez speinienia ktérych niemozliwa jest realizacja przedsiewziecia.

P. Polomski wyrazil zaniepokojenie faktem, iz niektore osoby sadza, ze wyjsciem z sytuacji jest
poczekanie do kolejnych wyboréw, kiedy to naplyng s$rodki pozwalajgce kontynuowac te sprawe.
Nieuzasadnione jest réwniez przekonanie, ze uda sie to rozwigza¢ w inny sposob, niz przyjmujac dotacje
z Unii Europejskiej. Obecnie bowiem Kowary nie moga poszczyci¢ sie turystyka, a wiele skanalizowanych
domow posiada szamba przelewowe, z ktorych s$cieki wyplywajg dowolnymi $ciezkami, upiekszajac w
dos$¢ watpliwy sposob nasze Miasto. P. Polomski uznat za niepokojace, iz w XXI wieku niektérzy zdajg sie
nie dostrzega¢ pewnych rzeczy i nie wycigga¢ z nich odpowiednich wnioskéw. Natomiast argumenty
dotyczace wysokosci wnoszonego majatku - a przede wszystkim ten, iz duzo wnosimy, mato zyskujemy -

pozwala sadzi¢, ze niedokladnie przeanalizowano 6w aspekt, gdyz konsekwencjg wiekszej inwestycji, sg
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wyzsze koszty, ktore dotkng mieszkancéw.

Nastepnie p. Potomski zapytal Radnych, czy dokonawszy podsumowania swoich dziatan, bedg mogli
wskaza¢ co$ konkretnego. Jego zdaniem stanie sie to mozliwe, po wniesieniu aportu do Spoéiki i
rozpoczeciu zadania, a odmowa Radnych sprawi, ze Kowary stracg wiarygodnos¢. Przypomniat réwniez,
ze przedlozeniu wniosku o dofinansowanie towarzyszg bardzo dlugie, pracochtonne procedury, ktére z
kolei wymagajg zachowania ciggtosci — nie mozna zamkna¢ tego po zakonczeniu kadencji. A zapewniwszy,
iz jemu po latach nikt nie moze zarzuci¢ zlych intencji, zaapelowal do Radnych o nierozgrywanie
prywaty, lecz rozwigzywanie probleméw Miasta.

Natomiast poinformowawszy, ze w latach sze$édziesigtych mozna bylo wybudowaé¢ nowoczesny osrodek
zdrowia w Kowarach - jednakze kto$ uznal, Zze jest on niepotrzebny - zapytal, czy Radni chca postapic¢
podobnie.

Obecnie natomiast nalezy rozwazy¢ wilasnie wielkos¢ aportu oraz dolozy¢ staran o zapewnienie kontroli
nad realizacjg zadania. Konczac Radny Powiatu poinformowal, ze bardzo dokladnie przeanalizowat
zalozenia tego projektu i jakkolwiek ma on pewne uchybienia, poniewaz na przyklad nie rozwigzuje
kwestii wdéd drenazowych, to sg to szczegdly techniczne, ktére mozna wykona¢ w ramach rezerw, dlatego
tez p. Potomski wezwat do odrzucenia emocji i podjecia decyzji zgodnej z nakazem sumienia.

P. Kotodziej - nawigzujac do propozycji czesci Radnych odnosnie zaciggniecia kredytu pod zastaw
KPWiK-u - u$wiadomil, iz otrzymanie 10 mln. zi. z Narodowego Funduszu nie stanowi bynajmniej
korzystnego rozwigzania, gdyz przetargi czy nadzér budowlany pochionetyby takg jego czes¢, ze na
przeprowadzenie ewentualnej modernizacji sieci pozostatoby 5 czy 6 mln. zl., a dlug trzeba by sptacic.

P. Marcinkowski odparl, ze trudno okresli¢ czy zostaloby 6 min. zt czy 8., jednakze pewne jest, iz w
przypadku nieprzyjecia niniejszej uchwaly, Kowary nie mialyby szansy przy ubieganiu sie o kredyt w
Narodowym Funduszu. Pozostalyby do wyboru banki komercyjne.

P. Mazurak stwierdzil, iz wazne sg wystapienia oséb majgcych autorytet, to z ich rad nalezy korzystac,
je bra¢ pod uwage, poniewaz osoby te nie tylko dbajg o mienie Gminy, lecz umiejg liczy¢, co pozwala im
przewidzie¢ skutki wniesienia aportu pienieznego i niepienieznego. Radni powinni kierowac sie
sugestiami owych fachowcéow.

Przewodniczacy skwitowat, iz Radni caty czas konsultujg sie z fachowcami.

Jako kolejny do dyskusji wiaczyl sie p. Goérecki, ktory przyznal, ze wszystko, co nowe budzi leki i
niepokdj, niemniej ta sprawa nie jest niczym nowym. Przeciwnie - Radni pracujg nad nig od trzech lat, a
okres 6w obfitowal w rozmowy, spotkania, konsultacje, co pozwalalo sgdzi¢, iz projekt KSWiK bedzie
wiodgcym w tej kadencji. Zdaniem p. Goéreckiego ani wczesniejsze, ani pozniejsze Rady Miejskie nie
przyczynig sie do tak spektakularnego wzrostu jakosci zycia Kowar.

P. Gérecki przypomnial, ze osoby peliace funkcje Radnego zdecydowaly sie na to dobrowolnie. Kazda z
nich miata okres$lony program, zamierzenia. Cze$¢ z nich zostata zrealizowana, na przyktad pomystem p.
Goreckiego bylo zagospodarowanie Podgdrza, a konkretnie - stworzenie tam osrodka narciarskiego.
Temat ten jest bowiem mu bliski, jako ze od 1986 roku pracuje na Okraju oraz uprawia czynnie sport,
dlatego tez przykro mu, iz chcac realizowa¢ swojg pasje, zmuszony jest jezdzi¢ do okolicznych
miejscowosci, podczas gdy w Kowarach wcigz pozostajg niewykorzystane mozliwosci terenu.

Ponadto p. Gérecki starat sie uswiadomié, ze odrzucenie tej uchwaly zahamuje nie tylko rozwdj turystyki,
lecz ograniczy mozliwo$¢ stworzenia nowych miejsc pracy, a w konsekwencji doprowadzi do pogrzebu
Kowar i szyderstw ze strony catej Europy, gdyby okazalo sie, ze Polacy nie chcg przyja¢ ofiarowanych im
pieniedzy. Co wiecej — nikt nie bedzie traktowal nas powaznie, a po kredyt bedziemy mogli uda¢ sie

wylgcznie do bankéw komercyjnych, poniewaz zaden fundusz z pewnoscig nie podejmie z nami rozméw.
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P. Gérecki skonstatowal, iz obecnie Radni zaprzepaszczajg prace trwajace od trzech lat, a przeciez od
poczatku znali zasady, na jakich miato sie to odby¢, gdyz Dyrektor ZGK wielokrotnie i dokladnie wszystko
ttumaczyt. Dlatego tez dziwi go updér Radnych i podnoszenie kwestii wody, skoro korzysci wynikajace z
przystapienia do realizacji projektu sg niewspéimierne.

Nastepnie - odwolujac sie do sformulowanego przez p. Dobruckg poréwnania - uznal, ze zawieramy
malzenstwo, lecz nie na cale zycie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby po sfinalizowaniu przedsiewziecia
wzigé¢ rozwod. Niemniej odrebnym aspektem jest kwestia zawarcia stosownej umowy, a przede
wszystkim zabezpieczenia intereséw naszego Miasta oraz sprawowanie kontroli nad dziatalnoscig Spoiki.
Reasumujac - na tym powinny skoncentrowac sie wysitki Radnych.

A przyznajac, ze jakkolwiek nie posunaltby sie tak daleko, jak p. Potomski i nie dopatrywatl prywaty, to
mozna dostrzec, iz najwieksze opory majg osoby posrednio lub bezposrednio zwigzane z KPWiK-iem,
ktéry notabene niewiele robi w zakresie napraw, a ciggle dostarcza probleméw. Ciggle kto$ zwraca
uwage, aby na przyktad udrozni¢ kratke na ulicy, czym Przedsiebiorstwo to nie zajmuje sie, a powinno,
dlatego tez warto zadba¢ o utworzenie systemu opierajagcego sie na racjonalnym, madrym dzialaniu, a
nie na zasadzie Strazy Pozarnej - reagujemy dopiero, gdy sie pali.

Stwierdziwszy, iz jest to decydujagcy moment, p. Gérecki poprosit o rozwazne glosowanie — wykluczajgce
partyjne, klubowe lub inne powigzania - a majgce na uwadze przysztos¢ Kowar.

P. Palmerski zapytawszy czy jest mozliwe wniesienie proporcjonalnego aportu - w takim stosunku jak
Mystakowice i Szklarska Porgba - przyznal racje Panom: Potomskiemu i Géreckiemu, jednoczesnie
tlumaczac, ze kwestie te powinny by¢ zagwarantowane umowsg. Radni zadeklarowali bowiem cheé
wejscia do Spoliki, lecz nie otrzymali jej umowy - nie znajg wiec warunkéw.

P. Marcinkowski zapytal czy proporcjonalnos¢ nalezy rozumie¢ jako wniesienie przez wszystkich majatku
o tej samej wartosci.

P. Palmerski sprecyzowatl — Szklarska Poreba przystepuje do projektu z majatkiem wartym 30 mln. zt., a
zyskuje 90 mln. z1., Mystakowice tez.

P. Marcinkowski ponownie wytlumaczyl, ze wielko$¢ aportu nie wynika z wartosci przeprowadzonej
inwestycji, lecz z wartosci, jakg posiada.

Natomiast p. Jakubow przypomniala, iz na poczatku majatek Szklarskiej Poreby oszacowany byt na 1 ,8
mln. zl., a inwestycja, ktéra miata by¢ tam zrealizowana osiggneta kwote 90 mln. zl., majgtek Kowar za$
wynosit 18 mln. zl., a zaplanowane u nas prace wymagalty 23 mln. zt naktadu. Oznacza to, iz wczes$niej
byly znacznie gorsze warunki, jednakze dzieki aktualizacji warto$ci mienia, udalo sie zniwelowac te
réznice.

Z kolei Burmistrz - odpowiadajagc na pytanie p. Palmerskiego - wyjasnil, ze wprowadzenie
proporcjonalnego majatku wigzatoby sie z koniecznos$cia zarzadzania pozostatg czescig, a to oznaczatoby
utrzymywanie zaréwno KPWiK-u, jak i firmy realizujgcej projekt oraz wymagatoby dzierzawienia owej
cze$ci majgtku przez jedng z firm. Reasumujac - koszty wliczone zostalyby do taryfy, co pozwala sadzic,
iz rozwigzanie to nie jest najlepsze pod wzgledem ekonomicznym.

Ponadto rezygnujac z projektu KSWiK - abstrahujac od trzyletniego zakazu ubiegania sie o dotacje - nie
mielibyémy szans na samodzielne otrzymanie wsparcia, poniewaz przeprowadzona analiza wykazatla, iz
pokrycie siecig kanalizacyjng obszaru naszego Miasta wynosi 90 %, a nie ma znaczenia jej zty stan.

P. Jakub6ow poprawita, mowiac, ze kanalizacja obejmuje 73 %, na co Burmistrz odparl, ze jest to i tak
bardzo duzo, totez odbiera nam mozliwos¢ ubiegania sie o dofinansowanie.

Warunkiem skorzystania z dotacji Funduszu Spdjnosci jest scedowanie przez pewien okres zarzgdzania

majatkiem na Spoéike, niemniej Burmistrz wyjasnil, ze w dalszym ciggu zachowujemy nad nig wiladze,
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poniewaz bedac wspoélnikiem Spéiki, obejmujemy udzialy proporcjonalne do naszego majatku.
Wprawdzie aport réwnoznaczny jest z obcigzeniem kosztami, niemniej nie wolno zapominac, ze bedg one
inne od tych, ktdére poniosg mieszkancy Mystakowic czy Szklarskiej Poreby. Dywagacje Radnych
odciggajg uwage od zasadniczej kwestii, mianowicie braku mozliwosci pozyskiwania innych $rodkéw z
zewnagtrz oraz faktu, ze na przyklad w Podgoérzynie - wnoszgcym podobny majgtek do naszego i
realizujgcym najmniejszy zakres — przewiduje si¢ najwyzsze stawki. Podsumowujgc Burmistrz wyznat, ze
trudno mu zrozumiec¢ uzaleznienie wej$cia do KSWiK od wtérnych elementéw.

P. Machnica stwierdzit, iz zarobki Prezesa sg bardzo wazna sprawg, a do tej pory nie wiadomo, ile
wyniosa.

P. Pohoska wyjasnita, iz kazda spotka cze$¢ zyskéw przeznacza na funkcjonowanie — w przypadku
KPWiK-u ksztaltuje sie to w granicach 25-30 %.

Burmistrz dodal, ze wysoko$¢ zarobkow Prezesa ustala Rada Nadzorcza Spéiki, w ktorej Kowary takze
beda mialy swojego przedstawiciela. Natomiast niezwykle istotng kwestia, poruszong przez p. Machnice,
jest system pomocy - mianowicie rozwazenia wymaga jego zakres, czy powinien objg¢ wszystkich
mieszkancow, czy tylko czes$é, przedsiebiorstwa, czy osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza itd.
Niemniej z problemem tym trzeba bedzie sie zmierzy¢ po podjeciu niniejszej uchwaty, dopiero wtedy
bowiem Kowary stang sie pelnoprawnym czlonkiem Spoiki.

Natomiast odnoszac sie do okreslen, ktérych uzyto (,demagogia”, ,polityka”), Burmistrz oznajmil, ze
nawet nie wiadomo, czy bedzie nadal sprawowal te funkcje. Z drugiej strony, gdyby miat dokonywac
wyboru, zrezygnowatby z niej, zdecydowanie opowiadajac sie za realizacjg projektu KSWiK.

P. Machnica skwitowal, iz odnosi sie do obecnej sytuacji.

Burmistrz zapewnil, ze moze udostepni¢ protokoly z Sesji, w ktérych przytoczone zostaly stowa p.
Zakrzewskiego wyjasniajace, co Burmistrz mial wczesniej na mysli.

P. Machnica oznajmil, ze nie powierzytby swojego majatku zadnej Spotce, ktéra nie przedstawitaby
zarysu, ani kosztow. Nie przekonujg go zas argumenty o tym, jak to Radni poznajg szczegoly, gdy
zaglosujg. Skoro Spotka nie przedstawita kosztorysu, demagogia jest mowienie, ze miasto 15 % ponosi, a
dostaje 85 %, poniewaz owe koszty poniosg mieszkancy, gdy otrzymaja stawki za wode i $cieki.

Burmistrz - nawigzujgc do faktu, iz p. Machnica prowadzi wlasng dzialalno$¢ - przypomnial, ze
dokonuje on zapewne odpiséw amortyzacyjnych od posiadanych s$rodkéw trwalych, ktére z kolei
wplywajg na koszty funkcjonowania. KPWiK natomiast od momentu utworzenia nie dolicza kosztéw
amortyzacyjnych od majatku.

P. Dobrucka zripostowata, iz KPWiK nie posiada majgtku.

Burmistrz odparl, ze nie ma go wtasnie po to, by nie podnosi¢ taryfy za wode i $cieki.

P. Machnica stwierdzil, ze ciezar przedsiewziecia spadnie na plecy kowarzan, a jesli nie bedg uiszczaé
oplat, Spdtka wezwie komornika.

Burmistrz skonstatowal, iz z tego powodu niezbedne jest podjecie tematu doptat, podatku od
nieruchomosci, odpiséw amortyzacyjnych. Ponadto 1 mln. zl. rocznie - uzyskany w wyniku odpisu
amortyzacyjnego — przeznaczony bedzie na inwestycje czy usprawnienie sieci w Kowarach.

P. Machnica oznajmil, ze rozumie, niemniej Burmistrz nie moze zagwarantowad, ze jego nastepca
podtrzyma system doptat.

Burmistrz skwitowal, iz mieszkancy, dokonujgcy wyboru sposréd kandydatéw na Radnych, powinni mieé
na uwadze, ktorzy z nich zapewnig doptaty do taryf.

Natomiast p. Marcinkowski — odnoszgc sie do zarzutéw p. Machnicy dotyczacych braku danych odnosnie

funkcjonowania Spéliki, ilo$ci zatrudnionych oséb, kosztéw - wytlumaczyl, ze p. Machnica w
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przeciwienstwie do Radnych nie mial dostepu do stosownych dokumentéw. Wszystko to jest bowiem
zawarte w ,Studium wykonalnosci”, ktore bylo w posiadaniu przedstawicieli Rady Miejskiej.
Nastepnie Prezes zauwazyl, Zze utozsamianie wnoszenia majatku z niezwyklym ryzykiem jest
nieuzasadnione. Podobnie jak zwigzana z tym pesymistyczna wizja przysziosci Gminy. Ponownie
przypomniat rowniez, ze dotychczasowa umowa Spoéiki jest do dyspozycji, jednakze dodatkowa umowa
cywilna wspolnikéw - bedaca odrebnym elementem, sluzagcym do zabezpieczenia intereséw kazdego z
nich - powstanie po podjeciu uchwaty. A jako ze Kodeks Spétek Handlowych przewiduje takg mozliwos$¢
wspdlnicy - po zakonczeniu inwestycji - majg prawo rozwigza¢ Spoétke.

Przewodniczacy uznawszy, ze wyczerpala sie lista chetnych do zabrania glosu w dyskusji -
zaproponowal przystapienie do gtosowania, ktére - ze wzgledu na wage decyzji - bedzie imienne.

Po odczytaniu tresci projektu uchwaty Przewodniczacy poddat go pod gtosowanie, Wzieto w nim

udziat 15 Radnych.
Za przyjeciem uchwaty glosowalto 7 oséb: p. Pohoska, p. Cwynar, p. Gérecki, p. Kotodziej, p. Nowicki, p.
Nowosielski, p. Ptonski.
Przeciwnych byto 8: p. Dobrucka, p. Klepacz, p. Spiewak, p. Mazurak, p. Patynowska, p. Palmerski, p.
Schmidt, p. Zakrzewski.
Uchwata zostata odrzucona.

Przewodniczacy oglosit pieciominutowa przerwe, jednakze p. Mazurak wystapit z wnioskiem formalnym
0 przerwanie obrad do godziny 15:00.

Zanim doszlo do glosowania gtos ponownie zabral p. Marcinkowski, ktéry oznajmil, iz podjeta przez
Radnych decyzja oznacza wycofanie sie z projektu, bowiem wniesienie majgtku bylo warunkiem, na ktéry
Radni juz rok temu wyrazili zgode.

P. Ptonski stwierdzil, ze Radni wyrazili wole wejscia do Systemu.

P. Marcinkowski odpart, ze dzi$ nie podtrzymali jej, totez przesle on do Narodowego Funduszu pismo
informujgce o wycofaniu sie Kowar z przedsiewziecia, co z kolei wigze sie z koniecznos$cig dokonania
zmiany w ,Studium wykonalno$ci” oraz rokiem oczekiwania. Niemniej Prezes przyznal, ze ma nadzieje,
iz uda sie uzyska¢ zgode na kontynuowanie projektu przez pozostate gminy i wykonywanie prac ze
$rodkéw kwalifikowanych.

P. Nowicki rowniez przyznal, ze Radni wyrazali wole, przy czym wtedy zakladano aport systematyczny z
zachowaniem kontroli nad realizacja projektu.

P. Marcinkowski przypomnial raz jeszcze, iz Narodowy Fundusz nie wyrazil zgody na cze$ciowe
wprowadzenie majgtku.

Z kolei p. Jakubéw dodata, ze Kowary nie wnoszg calego majatku, poniewaz w trakcie jednego ze
spotkan w Biurze Rady Miejskiej zrezygnowano z przekazania zbiornika. Mianowicie od nadania numeru
wnioskowi mozna bylo przeprowadzi¢ dwie nieznaczace zmiany, a wylaczenie zbiornika — spowodowane
zaréwno checig zachowania go, jak i zminimalizowania wartosci aportu — nalezy uznac¢ za taka, gdyz 12
mln. zt.(tyle jest wart), w odniesieniu do wartosci catej inwestycji, nie jest duzg suma.

P. Mazurak stwierdzit, ze wczes$niej dwukrotnie pytal o to, czy Unia Europejska zdecydowala o
sukcesywnym wprowadzaniu mienia, a Prezes powiedzial o tym dopiero dzis.

P. Marcinkowski skonstatowat, ze informacja o braku zgody Narodowego Funduszu - reprezentujgcego
Unie Europejska - na cze$ciowe wniesienie majgtku przekazana zostala na ostatnim spotkaniu z
Radnymi.

P. Mazurak odpart, iz byt obecny na nim, jednakze nie ustyszat tego.

P. Marcinkowski odrzekl, ze z tego powodu Podgdrzyn wprowadzit caly majatek, mimo iz konsekwencjg

24



tego beda wysokie taryfy za doprowadzanie wody i odbidér sciekéw w tym miescie.

Przewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek formalny p. Mazuraka. Sposréd 15 glosujgcych
Radnych 8 byt za, 7 przeciw. Zostal przyjety, totez przerwano obrady.

14:20-15:10 - przerwa.

Cd. ad. 6 Rozpatrzenie uchwal w sprawie:
b)likwidacji Szkoly Podstawowej nr 2 w Kowarach.

P. Klepacz poinformowata, iz Cztonkowie Komisji O$wiaty - po wnikliwym przeanalizowaniu propozycji
Burmistrza dotyczacej likwidacji SP nr 2 - zaopiniowali ja pozytywnie, bioragc pod uwage nastepujace
aspekty:
1.matg ilo$¢ uczniéw - 69 w klasach 1-6, co stanowi 11,5 ucznia na klase;
2.oddzialy 1gczone - co w systemie nauczania zintegrowanego znacznie utrudnia ksztalcenie i przektada
sie na gorsze wyniki nauczania;
3.wysokie koszty utrzymania placéwki - koszt utrzymania jednego ucznia w SP nr 2 jest kilkakrotnie
wyzszy niz w pozostatych szkotach;
4.zly stan techniczny budynkéw - koszty utrzymania ich dwukrotnie przewyzszajg dotacje przekazywang
na edukacje, a mimo to nie sg wystarczajace.

Podejmujac decyzje wzieto réwniez pod uwage zapewniania Gminy: podpisanie umowy na dowdéz dzieci
do szkél w centrum, opieke w $wietlicach szkolnych (mozliwo$¢ odrabiania lekcji w trakcie oczekiwania
na przewoz), zatrudnienie nauczycieli pracujagcych w SP nr 2 w innych placéwkach (o ile wyraza takg
wole).

Ponadto p. Klepacz oznajmila, iz kierowano sie przede wszystkim dobrem uczniéw - Dolnoslgski Kurator
Oswiaty uznal bowiem, ze osiagane przez nich wyniki nie sg zadowalajace, a kontynuowanie nauki w
placéwkach potozonych w centrum z pewnoscig wplynie na poprawe tego stanu.

Czlonkowie Komisji Oswiaty wnioskujg o przeznaczenie zaoszczedzonych w wyniku likwidacji $rodkéw na

dofinansowanie pozostalych szkét w Kowarach - przede wszystkim na poszerzenie ich ofert
edukacyjnych.
Rozwazano takze zagospodarowanie budynkow, zajmowanych dotychczas przez szkole - padla

propozycja, aby w tym, w ktéorym jest sala gimnastyczna znalazla sie biblioteka i $wietlica
socjoterapeutyczna, a w gléwnym siedziba MOPS-u, schronisko mtodziezowe lub mieszkania socjalne.

P. Gérecki poprawil, méwic, ze chodzi o komunalne.

Natomiast p. Pohoska - argumentujac, iz byt to jedyny osrodek kultury na ul. Wiejskiej i w okolicy
Podgorza - wyrazita zaniepokojenie, czy owe zapewnienia zostang zrealizowane. Konieczne jest bowiem,
aby mieszkancy, po zlikwidowaniu szkoly, mieli mozliwo$¢ korzystania z débr kultury.

P. Klepacz zauwazyla, ze w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly Burmistrz zaznacza, w jaki sposéb
zamierza zagospodarowac¢ budynek szkoly, lecz popeiniono biad, gdyz napisano: ,W budynku szkoly
rozwaza sie utworzenie sali gimnastycznej (...)”, a powinno by¢: , W budynku po sali gimnastycznej” oraz
stwierdzita, iz niepokdj p. Pohoskiej budzi zapewne fakt, ze sg to wylacznie rozwazania.

P. Pohoska potwierdzita, dodajac, iz chciataby mie¢ gwarancje, ze tak sie stanie.

P. Klepacz zapytala, czy 6w zapis w uzasadnieniu mozna traktowac jako gwarancje.

P. Mikicki przypomnial, ze Radni deklarowali, iz nie chcg likwidowa¢ szkoly ze wzgledu na
oszczednosci, lecz z powodu poprawy poziomu ksztalcenia uczniéw, a cze$¢ zaoszczedzonych pieniedzy
miala zosta¢ przeznaczona na utrzymanie sali gimnastycznej, punktu bibliotecznego, co wiecej -

pomieszczenia te nalezy wyremontowaé, administrowac¢ nimi itd., jednakze o ile $rodki finansowe nie
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zostang przekazane na inne potrzeby, to z pewnoscig wykorzystane zostang na zagospodarowanie
budynkéw po SP nr 2. A rozstrzygniecie, na jaki cel przeznaczy¢ te obiekty, to temat na osobne
rozwazania.

P. Pohoska przypomniata, ze podejmujac decyzje o likwidacji Przedszkola nr 2, Radni postawili warunek,
aby wuzyskane w jej wyniku pienigdze przeznaczy¢ na poprawe jakosci ksztalcenia - i tak sie statlo,
poniewaz od wrzes$nia wszystkie dzieci ucza sie jezyka obcego; dlatego tez deklaracje dotyczace dalszych
los6w budynkéw po SP nr 2 powinny zostac zrealizowane.

P. Mikicki przyznal, ze obiekt ten potrzebny jest takze Gminie, poniewaz stanowi punkt wyborczy w tej
dzielnicy Kowar, totez on takze bedzie prosit o nieprzekazywanie zaoszczedzonych pieniedzy na inny cel,
niz edukacyjny.

P. Klepacz reasumujac oznajmila, ze Radni wyrazajagc pozytywng opinie odnos$nie likwidacji Sp nr 2,
jednoczesnie wnioskujg o przeznaczenie zaoszczedzonych srodkow na dofinansowanie pozostalych szkét
w Kowarach.

P. Mazurak zapytal, czy mozna okresli¢, jakie bedg owe oszczednosci oraz o ktérym obiekcie mowa — bo
sg dwa.

P. Mikicki odparl, ze schronisko lub mieszkania mogg zosta¢ utworzone w budynku, w ktérym miescity
sie sale lekcyjne.

P. Mazurak uznal, ze mozna go sprzedac, a pienigdze wykorzysta¢ na rozbudowe drugiego obiektu, czyli
sali gimnastycznej.

P. Mikicki wyjasnil, iz celem nadrzednym nie jest kwestia oszczednosci, totez wszystkie pienigdze
przeznaczone zostang na edukacje.

Popart go Burmistrz, ktéry wytlumaczyt, ze likwidacja szkoly wynika z checi lepszego wykorzystania

$rodkow, dlatego tez trudno méwi¢ o oszczednosciach, skoro érodki te przeznaczone zostang na poprawe
bazy edukacyjnej oraz poziomu o$wiaty.
Natomiast zdecydowanie odrzucit mozliwo$¢ sprzedazy, thumaczac, ze przeciez mieszkancy byli przeciwni
likwidacji szkoty, wlasnie dlatego, ze sadzili, iz Burmistrz ma juz kupca na ten obiekt. Nalezy wiec
zastanowi¢ sie nad wykorzystaniem budynkéw z pozytkiem dla Gminy - chyba, ze kto$ z Radnych
chcialby zrezygnowac¢ z deklaracji poczynionych w obecnosci mieszkancéw Kowar.

P. Klepacz oznajmila, iz wiekszo$¢ Radnych opowiada sie za gospodarowaniem budynku przez Miasto.

Odczytawszy tresc¢ projektu uchwaty Przewodniczacy poddal go pod glosowanie, w ktérym wzieto

udziat 15 Radnych - 13 byto za, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

c)uchwalenia regulaminu okreslajgcego wysokos¢ oraz szczegolowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, wynagrodzenie
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraZznych zastepstw oraz nagrod ze specjalnego funduszu
nagrod dla nauczycieli zatrudnionych w szkofach i przedszkolu prowadzonych przez Gmine Kowary.

Glos zabrat p. Mikicki, ktéry przypomnial, ze uchwala ta podejmowana jest co roku a w niniejszym
projekcie dokonano jedynie ,zabiegéw kosmetycznych”. Ponadto p. Mikicki zaproponowal wniesienie
poprawki do podstawy prawnej, gdyz Minister Edukacji zapowiedzial wprowadzenie nowego
rozporzagdzenia odno$nie minimalnych stawek wynagrodzenia.

P. Krdl poradzila, aby nic nie zmienia¢ w tresci uchwaly, gdyz w dniu, gdy byla sprawdzana obowigzywat
okreslony stan prawny — obecnie nie ma innego rozporzadzenia, niz to, na ktére sie powotano.

Przewodniczacy poprosit Przewodniczgcg Komisji Oswiaty o wydanie opinii, p. Klepacz potwierdzita

stowa p. Mikickiego.
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P. Mikicki - po skonsultowaniu sie z p. Krél - dopisat do podstawy prawnej okreslenie ,,ze zmianami”.
Przewodniczacy odczytawszy tres¢ projektu uchwaly poddal go pod glosowanie - przyjeto go

jednogtosnie, a glosowato 14 Radnych (nieobecny p. PloAski).

d)zmiany granic obwodow szkol w planie sieci publicznych szkol podstawowych i gimnazjow w
Kowarach.
P. Mikicki wyjasnil, iz przedlozenie tej uchwaly jest konsekwencjg decyzji o likwidacji SP nr 2 - zgodnie
z przepisami okreg tej szkoly obejmie SP nr 1, jednakze nie bedzie przeszkéd prawnych, aby zapisac
dziecko z tego okregu do SP nr 3.
Przewodniczacy - odczytawszy tres¢ projektu uchwatly - poddal go pod glosowanie, w ktérym
wzieto udziat 15 Radnych - 13 byto za, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

e)zasad i trybu nadawania Honorowego Obywatela Kowar.

P. Gérecki stwierdzil, iz zaintrygowalo go, dlaczego Honorowym Obywatelom Kowar nadawana bedzie
odznaka ,Zastuzony dla Miasta Kowary”. Zasugerowat wiec, aby ujednolici¢ ten zapis.

P. Mikicki poinformowal, Zze zostaly wybite odznaki ,ZastuZzony dla Miasta Kowary”, jednakze Wojewoda
uchylit uchwate dotyczacag przyznawania takich odznaczen, poniewaz Gmina nie posiada uprawnien
niezbednych do nadawania odznak, dlatego tez w tresci uchwatly celowo uzyto okreslenia , medalion”.

Przewodniczacy dodal, iz Honorowy Obywatel Kowar otrzyma odznake ,Zasluzony dla Miasta
Kowary”.

P. Gorecki zasugerowal, aby odstgpi¢ od wykorzystania juz wybitych odznak i zleci¢ wykonanie
medalionéw z napisem ,Honorowy Obywatel Kowar”. Jednoczesnie zauwazajac, ze skoro Radni nie moga
osiggng¢ konsensusu w innych kwestiach, to przynajmniej te sprawe powinni zatatwi¢ jak nalezy,
zwlaszcza, ze nie wymaga ona poniesienia duzych nakltadow finansowych.

P. Mikicki odparl, iz mozna wycofac ten projekt.

Natomiast p. Krél zapytata p. Géreckiego, czy sktadat wniosek formalny — zaprzeczyl, twierdzac, ze jest
to wylacznie jego spostrzezenie.

Z kolei p. Schmidt wyrazil poglad, iz okre$lenie ,medalion” nie licuje z najwazniejsza odznakg
przyznawang w naszym Miescie.

P. Krdl poinformowata, ze - zgodnie z przepisami - Rada nie moze nadawac¢ odznak ani medali.

P. Gérecki zaproponowat inne rozwigzanie — wreczanie statuetek.

P. Krél zaaprobowala to, ponownie zaznaczajgc, iz w tresci uchwaly nie wolno uzy¢ sformutowan
,medal”1i ,odznaka”.

P. Gorecki zasugerowal réwniez zmiane w punkcie 3 paragrafu 5, ktéry brzmi: ,Zgfoszenie wniosku nie
zobowigzuje Kapituly do przedstawienia go Radzie Miejskiej w Kowarach.”, argumentujac, ze jest to tak
wazna sprawa, iz Rada powinna by¢ informowana o przedktadanych kandydaturach.

P. Krél przyznala, ze mozna to przemysle¢, przypominajgc jednoczesnie, iz ona nie ingeruje w tresc
uchwaly, lecz weryfikuje jedynie jej zgodno$¢ z przepisami. Dlatego tez przystata na propozycje, aby
wstepnej oceny wnioskéw dokonywata Kapituta, skltadajaca sie z oséb, ktore otrzymaly to wyrdznienie.

P. Gérecki skonstatowal, iz zostat Zle zrozumiany - ot6z jego zdaniem Rada powinna by¢ informowana o
kazdym wniosku, niezaleznie od tego jak zostanie zaopiniowany.

P. Krél, przyznala, iz mozna zmodyfikowa¢ dotychczasowy zapis.

Natomiast p. Mikicki powtérzyt, iz oceniajgc te uchwate, brano pod uwage jej zgodno$¢ z prawem,

niemniej mozna jg wycofa¢ w celu przeredagowania.
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P. Krél stwierdzila, ze cel zaproponowany przez p. Géreckiego osiggniety zostanie dzieki wykresleniu
paragrafu 3.

P. Mikicki wyjasnil, ze uznano, iz weryfikacje wnioskéw powinna dokonywac¢ Kapituta skladajaca sie z
0s0b, ktére otrzymaly juz owo wyrdznienie, a zasugerowano sie tym, ze powszechnie nie jest przyjete,
aby na przyktad prezydentowi byly przedstawione wszystkie wnioski.

P. Krdl - uzupelniajac wypowiedzi p. Mikickiego - dodala, ze przeanalizowata uchwaly podjete w tej
sprawie przez inne gminy i zadna z nich nie skorzystala z takiego rozwigzania. Zamierzeniem o0séb
przygotowujacych ten projekt byto natomiast utworzenie wstepnego ciata oceniajacego.

P. Gorecki po raz wtéry zaznaczyl, iz - w mysl jego zalozenia - Kapituta powinna informowa¢ Radnych o
wplynieciu wniosku.

P. Mikicki ponownie zaproponowal odlozenie tego projektu w celu dokladnego przemyslenia jego
postanowien oraz skalkulowania kosztéw przygotowania statuetek.

Natomiast p. Krél stwierdzila, ze punkcie 3 mozna by wykresli¢ stowo ,nie” oraz tres¢ po sredniku,
jednakze wtedy sens straci 4 punkt.

Ponadto raz jeszcze przypomniala, iz ona dokonuje weryfikacji tresci uchwat pod wzgledem formalno-
prawnym.

P. Mikicki - nawiazujgc do watpliwosci p. Goreckiego odnosnie wreczania medalionu z wybitym napisem
,Zashuzony dla Miasta Kowary” - poinformowal, Zze kierowano sie pragmatyzmem - postanowiono
bowiem wykorzysta¢ odlane juz odznaki.

P. Gorecki zaznaczyl, ze nie sklada wniosku formalnego, a jedynie sugeruje doprecyzowanie tresci
projektu, jako ze nie miat mozliwosci bra¢ udzialu w przygotowaniu go.

Z kolei p. Nowosielski zglosit zastrzezenie do zapisu w paragrafie 2 — , Honorowe Obywatelstwo nadaje
sie nie czesciej niz raz w roku, nie dotyczy to wyrdznienia posmiertnego”- nie wiadomo, czy raz w roku
zbiera sie Kapitula, czy tez raz w roku mozna otrzymac¢ 6w tytul. Ponadto - zdaniem Radnego -
watpliwosci wzbudza okres$lenie ,posmiertnie”.

P. Kro6l wyjasnila, iz mozna bedzie przyznawac¢ odznaczenie osobom niezyjacym - niezaleznie od tego,
kiedy zmarly. Przyznala natomiast, ze réwniez sklaniala sie ku temu, aby nie wprowadza¢ zapisu o tym,
ile razy w roku Kapitula miataby sie zbiera¢, gdyz moze zaistnie¢ konieczno$¢ nadania tego tytulu
czesciej.

Przewodniczacy - przychylajac sie do zdania p. Mikickiego — zaproponowatl przetozenie tych dwdéch
projektow uchwal na kolejng Sesje oraz poprosit Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej o zajecie sie tg
kwestig, zapraszajac jednoczesnie do wspéltpracy p. Géreckiego.

Nastepnie zlozyt wniosek formalny o wycofanie z porzadku obrad dwéch uchwat (punkty: e oraz
f)- w sprawie: zasad i trybu nadawania Honorowego Obywatelstwa Miasta Kowary oraz zmiany uchwaty
nr XXV/142/04 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Miejskiej Kowary.
Odbyto sie glosowanie, w ktérym wzieto udziat 15 Radnych - wniosek zostat przyjety jednogtosnie.

g) wystgpienia z wnioskiem do Komendanta Wojewodzkiego Policji we Wroctawiu o zwiekszenie liczby
etatow w Policji poprzez zatrudnienie dwoch policjantow w Komisariacie Policji w Kowarach.

P. Mazurak poinformowal, Zze Komisja ktadu i Porzadku - przeanalizowawszy to zagadnienie i
przeprowadziwszy rozmowy z Komendantem - pozytywnie ustosunkowata sie do tego projektu.

P. Dobrucka zapytala o to, ile bedg wynosily nagrody dla policjantéw i ilu z nich je otrzyma, skoro

przeznaczono na ten cel 5 000 zt.
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Burmistrz wyjasnil, ze tradycyjnie przyznaje sie nagrody nie mniej niz trzem, a nie wiecej niz pieciu
osobom - wiec po 1 000 zt.

P. Patynowska przypomniala, ze czes¢ Radnych zgtaszalta Komendantowi koniecznos¢ wprowadzenia do
uzasadnienia niniejszej uchwaty pewnych poprawek.

Glos zabral p. Chmiel, Komendant Policji w Kowarach, ktéry wytlumaczyl, iz w uzasadnieniu
wymienione zostaly artykuly Kodeksu Wykroczen, czyli aktu prawnego obowigzujacego policjanta, a w
Kodeksie tym nie ma ujetych przewinien szczegélnie ucigzliwych dla mieszkancow - na przyklad
spozywania alkoholu w miejscu publicznym. Natomiast pozostata tre$¢ nie powinna budzi¢ zastrzezen.

Z kolei p. Nowosielski przyznal, ze ma dylemat zwiagzany z podjeciem decyzji w tej kwestii, gdyz nie
moégt uczestniczyé w posiedzeniu Komisji poswieconemu omoéwieniu tego projektu, poniewaz p. Mazurak
kolejny raz zwotat je o godzinie 12:00, czyli w czasie pracy innych Radnych. Ponadto dodat, ze prosit o
pisemne zwolnienie.

P. Goérecki - zaznaczajgc, ze niezreczne jest poruszanie tego tematu na Sesji — popart p. Nowosielskiego,
mowigc, iz Komisja tadu i Porzadku notorycznie zwolywana jest bez przestrzegania ustawowej
procedury, a czynione interwencje u p. Mazuraka i Przewodniczacego Rady nie odnosza skutku.

Radny wyrazil réwniez poglad, iz dobrze, ze dobiega konca kadencja, poniewaz trudno pracowacé w
takich warunkach - bedac nieprzygotowanym.

P. Mazurak zaprzeczyt jakoby powiadamial o posiedzeniach Komisji dzien wcze$niej, przeciwnie - tym
razem zglosit to tydzien wczeéniej, po raz pierwszy takze ustalil termin na godzine 12:00 (co mozna
sprawdzi¢ w protokolach), gdyz tylko ta pora nie kolidowala z jego obowigzkami. Jesli za$ chodzi o
usprawiedliwienie pisemne - nie byloby problemu z jego wystawieniem - co przyznat takze
Przewodniczacy.

P. Pohoska przychylita sie do zdania obu Radnych sugerujac p. Mazurakowi, ze powinien uszanowac
prosby pozostalych oséb, nie mogacych uczestniczy¢ w spotkaniach przed potudniem, tym bardziej, ze
sytuacja taka zdarzala sie kilkakrotnie.

Podwazyta takze stowa p. Mazuraka dotyczgace godzin spotkan, przypominajgc, ze na ostatnim
sprawdzono protokoly i okazalo sie, Ze wczes$niejsze posiedzenia byly organizowane o 11:00 lub 12:00.

P. Mazurak oznajmil, Zze przyjat do wiadomos$ci uwagi Radnych.

Przewodniczacy dodal, iz - chcac zaoszczedzi¢ - nie wysyla pisemnych zawiadomien o posiedzeniach
Komisji, niemniej kazdy, kto potrzebuje usprawiedliwienia, otrzyma je.

Nastepnie - odczytawszy tres¢ projektu uchwaly — poddat go pod glosowanie. Wzieto w nim udziat
15 Radnych - 13 bylo za, 1 przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

h)wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od oplaty z tytutu przeksztalcenia prawa uZytkowania
wieczystego w prawo wiasnosci w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Gminy Kowary.
Dokladnej analizy tego projektu dokonali Cztonkowie Komisji Gospodarki Komunalnej. Ustalono
mianowicie, ze wysoko$¢ wadium wnoszonego przez wnioskodawce na poczet kosztéw zwigzanych z
realizacjg wniosku bedzie wynosi¢ 500 zl., a wysoko$¢ bonifikaty we wszystkich przypadkach - 95%. P.
Kotodziej zaznaczyt rowniez, iz w uzasadnieniu do uchwaly przedstawione zostaly przykladowe
obliczenia oplaty za to przeksztalcenie, gdyz w réznych punktach miasta ceny mogg sie réznic.
Nastepnie Przewodniczacy — odczytawszy tresci projektu uchwaty - poddat go pod gtosowanie.

Przyjety zostatl jednogtosnie przez 14 Radnych (nieobecny p. Nowosielski).

16:05-16:15 - przerwa.
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W dalszej czesci obrad nie uczestniczylo dwdéch Radnych - p. Palmerski oraz p. Nowicki (ich

nieobecnos¢ zostata usprawiedliwiona).

i) zaciggniecia zobowigzania wekslowego (,, Miedzynarodowy Zjazd Saniami Rogatymi”).

Przewodniczacy udzielit glosu p. Jakubdéw, ktéra wyjasnita, ze projekty obu uchwal w sprawie
zaciggniecia zobowigzania wekslowego dotycza programu Interreg III A, jeden z nich to Kowary - Mala
Upa - Pec pod Snezkou, a drugi - ,Miedzynarodowy Zjazd Saniami Rogatymi - wskrzeszenie tradycji
polskich i czeskich gérali karkonoskich.”

Wedlug aktualnych ustalen ,Zjazd Saniami Rogatymi” ma by¢ realizowany w ciggu 2 lat, a wartos¢
catkowita przedsiewziecia to 204 160 zi., przy czym 184 160 zl. to koszty kwalifikowane, a 20 000 zt. -
niekwalifikowane. Natomiast $rodki przewidziane na 2006 rok to 133 820 zi., w tym - wkiad z Unii
Europejskiej wynosi 92 865 zt., a Miasta 40 955 zi.

P. Jakub6éw wyjasnita réwniez, iz owe 20 000 zt, ktére musi ponies¢ Gmina — po 10 000 zt. na kazdy rok -
powinny pokry¢ koszty zaproszenia zespolu muzycznego wystepujgcego w trakcie imprezy. Jej celem
natomiast jest wskrzeszenie kulturowych tradycji regionu (zwiazanych ze sportem), a odbedzie sie 3 i 4
marca. Pierwszego dnia zorganizowana zostanie konferencja, na ktéra zaproszeni zostali: Dyrektor
Karkonoskiego Muzeum, Dyrektor Karkonoskiego Parku Narodowego, Pani z Muzeum Etnografii,
Nadlesniczy z Kowar oraz przedstawiciele instytucji mogacych wspomoc to przedsiewziecie.

Jedni bedg moéwi¢ o tradycjach, a drudzy o mozliwosciach zagospodarowania obszaru laséw i
Karkonoskiego Parku na cele rekreacyjne i turystyczne.

Natomiast w drugim dniu zaplanowany jest zjazd saniami z Przeleczy Okraj do petli autobusowej na
Podgorzu.

P. Jakubéw zaznaczyla, ze w tym roku mozliwe bedzie przeprowadzenie kampanii promocyjnej, co
zwiekszy frekwencje. Dotychczas bowiem impreza miata charakter elitarny, gdyz sanie (9 sztuk) nalezaty
do ,Jeleniej Strugi” i to ona nimi dysponowata, a obecnie - dzieki zwiekszonym naktadom finansowym -
uda sie zakupi¢ 15 san, dzieki czemu wiecej osdb bedzie moglo wzig¢ udzial w planowanym
przedsiewzieciu. Jesli za$ liczba chetnych przewyzszy ilo$¢ san — przewidziano losowanie.

Ponadto p. Jakubdw podkreslita, iz dzieki srodkom unijnym - przyznanym na zrealizowanie tego pomyshu
- mozna bedzie naby¢ wiele elementéw promocyjnych, ktérych do tej pory brakowato w Miescie (banery,
herb Kowar, tablice informacyjne, etui itd.).

Jednakze warunkiem darczynicy jest zabezpieczenie — w formie weksla - na kwote jego dotacji, przy czym
wedlug ostatecznej wersji nie przekroczy ona 150 000 zi., dlatego tez w uchwale nalezy zmieni¢ kwote
poreczenia - zamiast 250 000 zt. powinno by¢ , w wysokosci do 150 000 zi.”

P. Dobrucka zapytata o to, jaki bedzie udzial Miasta w tegorocznej imprezie.

P. Jakubéw powtérzyla, iz 40 955 zi., a Unii - 92 865 zl., dodajac réwniez, ze w przysztym roku koszty te
beda nizsze, poniewaz wykorzystane zostanie wiele zakupionych obecnie rzeczy. Odradzita natomiast
zmniejszenie srodkéw niekwalifikowanych - przeznaczonych na sfinansowanie wystepu towarzyszacego
imprezie, argumentujgc, iz nazwisko wykonawcy lub nazwa znanego zespolu mogag przyciggnaé wiecej
chetnych.

Z kolei p. Kolodziej zapytal, w czyjej gestii bedzie owych 15 zakupionych san.

P. Jakubow poinformowala, ze na stronie Miasta zostanie umieszczony link, za pomocg ktérego
dwuosobowe druzyny powinny zgtasza¢ swoj akces. Do ich dyspozycji bedzie 15 san, jesli zas chetnych
bedzie wiecej, dokona sie weryfikacji — 5 san przypadnie mieszkancom Kowar, a po 5 — osobom z Polski i z

zagranicy.
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Natomiast Burmistrz - nawigzujac do wyrazonej wczes$niej opinii, ze jest to impreza elitarna -
skonstatowal, iz wlasnie po to dotozono staran, aby zdobyte $rodki z Unii Europejskiej przyczynity sie do
przeksztalcenia przedsiewziecia - opartego gtownie na tradycyjnym zjezdzie - w ogdlnodostepng impreze,
w trakcie ktérej odbedg sie Mistrzostwa Kowar w Slalomie Réwnolegtym.

P. Plonski zapytal, czy impreza trwa 2 dni.

P. Jakubow przypomniata, ze na 3 marca zaplanowano konferencje, a 4 - zjazd. Start o godz. 10:00.

P. Plonski chcial wiedzie¢, gdzie bedzie przechowywanych owych 10 san - jednoczes$nie zaznaczajac, ze
wigze sie to z kosztami.

P. Jakubow - sprostowawszy, iz san bedzie 15 - poinformowala, ze rozwazane jest wykorzystanie na
magazyn pomieszczen w MOK-u, a jako ze w ramach podobnych programéw Miasto zdobywa coraz
wiecej przedmiotéw, nalezy wygospodarowac¢ miejsce do ich sktadowania.

Z kolei p. Schmidt - argumentujac, iz w pierwszej dekadzie marca ma nasta¢ wiosna - zapytal, czy
przewidziano plan awaryjny na te okolicznos$c.

P. Jakubow wyjasnita, ze tradycyjny zjazd odbedzie sie na szlaku wielokrotnie ubijanym i ostonietym
lasem, totez jest szansa, ze $nieg utrzyma sie tam dluzej, jesli za$ zaistniejg niesprzyjajace warunki,
trzeba bedzie wprowadzi¢ inne formuty zabawy.

Natomiast p. Kolodziej skwitowal, iz termin 6w jest niekorzystny, gdyz impreza bedzie kolidowala z
Biegiem Piastow.

P. Jakubow nie zgodzila sie z tym, przekonujgc, ze obie imprezy nalezy postrzega¢ w roéznych
kategoriach - kowarska jest rekreacyjna, a w Biegu Piastéw biorg udzial kluby sportowe. Ponadto przy
tej wlasnie okazji do Szklarskiej Poreby - z zamiarem nagrania programu promujgcego obszar
Karkonoszy - przyjezdza ekipa TVN-u , ktdéra zgodzita sie wigczy¢ do tej kampanii reklamowej kowarska
impreze, a dodatkowym atutem jest to, ze wyniesie to jedynie 5 000 zi.

Zmiane terminu zjazdu zasugerowal rowniez p. Kwak, przypominajac, ze juz raz nie odbyl sie on z
powodu niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych.

Burmistrz przypomniat, iz w trakcie jego kadencji odbyly sie wszystkie edycje, przy czym raz nalegat
na to, aby impreza odbyla sie 14 lutego (w czasie ferii), jednakze okazalo sie, ze tydzien przed i tydzien
po $nieg byt, a w tym konkretnym dniu - nie, dlatego tez odbyly sie dwie edycje tego przedsiewziecia.
Niemniej Burmistrz poinformowal, iz - wedlug jego wiedzy - do polowy marca nie powinno by¢
problemoéw ze $niegiem.

P. Kwak zauwazyl, ze w lutym mozna przesungc¢ termin imprezy, w marcu - juz nie.

Burmistrz ripostujac, odpart, ze jakkolwiek projekt zlozony zostal we wrzesniu, to informacja o
zatwierdzeniu go dotarta do Urzedu w styczniu, totez ustalenie wczes$niejszego terminu byto niemozliwe
choc¢by ze wzgledéw organizacyjnych.

P. Dobrucka argumentujac, iz ta i nastepna uchwala wiaze sie ze zmianami w budzZecie miasta,
poprosita o przyjscie p. Lawera.
Nastepnie zwrdcita uwage na fakt, ze w chwili uchwalania budzetu Radni postanowili przeznaczy¢ na
Sanie Rogate 12 000 zl., a teraz okazalo sie, iz w styczniu przyznano pienigdze z Interreg, totez p.
Dobrucka wyrazila poglad, iz w momencie sktadania wniosku - lub przed jego zlozeniem - Pracownicy
Urzedu powinni poprosi¢ Rade o to, czy wyraza zgode na realizacje takiego pomystu, gdyz wigze sie to z
wydaniem srodkéw z budzetu miasta.
Radna wyznata takze, ze zawszy byla przeciwna organizowaniu tej imprezy, poniewaz uznawata jg za
elitarna. Ponadto stwierdzila, iz skoro w ubieglym roku nie byto programu, zabrakto uczestnikéw, w tym

roku rowniez moze sie to powtdrzy¢, totez istnieje niebezpieczenstwo, ze owe 41 000 zl. wydane zostang
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na darmo.

Podsumowujgc swojg wypowiedz p. Dobrucka przyznata, ze wolalaby wyda¢ te pienigdze na budowe
boisk, poniewaz z nich dzieci bedg korzystaly nieustannie. Wyrazita takze poglad, iz na inwestycje, na
rury pieniedzy nie ma, a na takie imprezy, fajerwerki - sa.

Burmistrz wyjasnil, ze zasada prefinansowania projektéow zaklada, ze najpierw nalezy ponies¢ wieksze
koszty. Nie zgodzit sie natomiast z okre$leniem , fajerwerki”.

P. Dobrucka odparta, ze uzyta go w cudzystowie.

Burmistrz zripostowal, iz jako ze widziat p. Dobruckiej na zadnej edycji , Zjazdu Saniami Rogatymi”, nie
powinna sie wypowiada¢ na temat jego charakteru.

P. Dobrucka skwitowatla, ze nie bylo wystarczajgcej ilo$ci san, a sta¢ z boku i marzng¢ nie miata
zamiaru.

Burmistrz odrzekl, iz gdyby Radna zglosita che¢ wziecia udzialu w zjezdzie, odstapitby jej swoje sanie.
Przypomnial réwniez, ze Sanie Rogate od XIX wieku sg symbolem przemystu turystycznego, dlatego tez
wysitki podejmowane w celu upowszechnienia tej imprezy sg uzasadnione, tym bardziej, iz kazdego roku
zwieksza sie ilo$¢ uczestnikow. Coraz wieksze naklady ponoszg takze promujacy jg partnerzy, na przykltad
»~Jelenia Struga”, totez Burmistrz zapowiedzial polemike z kazdym, kto deprecjonuje jej poziom.

P. Jakub6éw ponownie wyjasnilta, ze owe 40 tys. zl. umozliwig zakupienie materiatéw promocyjnych, ktore
bedg mogly by¢ wykorzystywane przez wiele lat przy innych okazjach.

Natomiast p. Pohoska wyrazila poglad, iz chcac uzyskac¢ srodki z jakiegokolwiek programu, nalezy
zagwarantowac¢ wlasne srodki, jesli nie — Miasto w ogdle nie powinno ubiega¢ sie o dotacje.

P. Schmidt zauwazyt, ze nacisk kladzie sie na promocje, jednakze, mimo iz ,Jelenia Struga” jest
motorem napedowym Kowar, to nawet nie umieszczono tam planu Miasta, wiec odwiedzajacy ja turysci
nie bardzo mogg pozna¢ inne lokalne atrakcje. Oznajmil réwniez, ze sceptycyzm Radnych wynika z obaw
o frekwencje na imprezie, ktéora wymaga tak duzych nakladéw - 5 tys. zl. na katering, 6 tys. zi. na
tlumaczenia.

P. Jakubow wyjasnila, iz 75 % tej kwoty zwraca Unia Europejska, sponsorzy: p. Niebieszczanski, p.
Plonski funduja kietbase, bulki, co pozwoli na ugoszczenie kazdego uczestnika. Zakupiono takze tablice
piktogramowe informujgce o atrakcjach w Miescie - jedna zostanie umieszczona w okolicy Okraju, druga
przy wjezdzie do Kowar.

P. Kotodziej skonstatowal, ze skoro Radni hojnie oddali 23 mln. zl., to dlaczego nie chcg przeznaczy¢ 40
tys. zi. na promocje Miasta w ciggu dwéch lat.

P. Jakubow sprecyzowala, iz na ten rok — w przyszlym zaplanowany wklad Miasta, to 25 tys. zh
Niemniej, jako ze jeszcze nie podpisano umowy, nie ma koniecznos$ci przyjmowania tych pieniedzy.

P. Kotodziej uznatl, iz skoro jest szansa na przybycie wielu 0s6b - takze z zagranicy - nalezy wykorzystac
ja do promowania Miasta, po to, by nie zastyneto wylacznie z powodu podejmowania ztych decyzji.

P. Dobrucka chciata wiedzie¢, dlaczego Pracownicy Wydziatu RSI nie zapytali wczesniej Radnych, czy
wyrazg zgode na zwiekszenie nakladéw finansowych na te impreze, a nie zmuszali teraz do wydania 40
tys. zt.

P. Jakubéw odparta, ze nikogo sie nie zmusza, poniewaz umowa nie zostata jeszcze podpisana.

P. Dobrucka stwierdzila, iz jesli nawet nie zmusza sie Radnych, to proponuje sie podpisanie weksla.

P. Jakubéw wyttumaczyla, ze przygotowanie takich programoéw odbywa sie w specyficzny sposéb, totez
nie zawsze jest czas na skonsultowanie z Radnymi decyzji. Niemniej w momencie przyznania $rodkéw
mozna wycofac sie i nie wyrazi¢ zgody na ich przyjecie.

P. Gérecki wyrazit zdumienie postawg Radnych, ktérzy powinni pogratulowa¢ p. Jakubéw uzyskania
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dotacji z Unii Europejskiej, pozwalajgcej zakupi¢ mnéstwo materiatow reklamowych.

Zdaniem Radnego wszystko szto dobrze, dopdki Miasto nie zaczelo angazowal sie w organizowanie
przedsiewziecia, wskrzeszonego przez grupe zapalencow, w tym meza p. Jakubow. Sanie Rogate stanowig
bowiem jedyny element historii Kowar - Miasta, ktérego mieszkancy przybyli znikad dopiero w 1945
roku.

P. Mazurak oburzyl sie, zwracajac p. Géreckiemu uwage, aby nie obrazal ludzi, méwigc, ze pochodzg
znikad.

P. Gorecki zripostowal, iz jego obrazajg zarzuty o organizowaniu imprezy bez harmonogramu i
programu, a faktem jest, ze przybyt kto$ znikad - bo z Poznania — ulokowal w Kowarach pieniadze oraz
wskrzesza impreze, ktéra bedzie sie odbywac niezaleznie od przyzwolenia Rady na przekazanie paru
groszy wiecej na reklame. Zdaniem Radnego kulturg kowarska jest $miecenie, picie w bramach, a nie
kultywowanie tradycji.

Ponadto p. Gérecki przyznal, ze takze zdziwil go termin imprezy - kolidujacy z ,Biegiem Piastow” -
jednakze pdézniej dowiedziat sie, iz podpisana zostala umowa z TVN-em. Natomiast osobom pozyskujacym
$rodki z Unii Europejskiej dla dobra mieszkancéw, nalezg sie gratulacje.

Podsumowujgc - Radny zaapelowal o reklamowanie Kowar przynajmniej Saniami Rogatymi, je$li nie
mozemy szczycic sie pozyskaniem srodkéw na duzg inwestycje wodno-kanalizacyjna.

Natomiast Przewodniczacy przypomnial, ze przez dwa lata problemem byt brak $rodkéw unijnych -
obecnie paradoksalnie ktopot sprawia przyznanie ich.

P. Ptonski zgtosit wniosek o zakonczenie dyskusji i przystapienie do gtosowania nad przyjeciem uchwaty.

Odbyto sie glosowanie, w ktérym udziatl wzielo 13 Radnych (nieobecni: p. Nowicki, p. Palmerski) -
12 bylo za, 1 osoba wstrzymata sie od gtosu.

Nastepnie Przewodniczgcy odczytawszy tresé¢ projektu uchwaly z wprowadzong zmiang - w § 1
wpisano: ,Wyraza sie zgode na wystawienie weksla in blanco jako zabezpieczenie kwoty zwrotu w
wysokosci do 150 000, 00 zi (...)” - poddat go pod glosowanie. Wzielo w nim udzialt 13 Radnych

(nieobecni: p. Nowicki, p. Palmerski) — 10 bylo za, 3 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

j)zaciagniecia zobowigzania wekslowego (,Promocja systemu turystycznego Kowary — Mald Upa - Pec
pod Snezkou”).

P. Jakubow poinformowata, ze Urzad Marszalkowski przekazal ostateczng wersje umowy, w ktorej
podano doktadng kwote zabezpieczenia wekslowego — 226 389 zi. Srodki te dotyczg programu Interreg
III A Czechy-Polska, wspétfinansowanego przez Unie Europejska, pn. ,Promocja systemu turystycznego —
Malé Upa - Pec pod SneZkou”.

Warto$¢ zadania wynosi 339 352 zt., z czego okolo 303 000 zl. nalezy do kosztéw kwalifikowanych —
dotacja z Unii Europejskiej to owe 226 389 zl., a $rodki wlasne — 112 963 zi. Zadanie realizowane bedzie
przez trzy lata — w 2005 roku wydano okoto 240 000 z1., a srodki przewidziane na 2006 rok to 48 436 zt.,
z czego 27 327 zl. to srodki Miasta. W roku 2007 zalozono wydanie takiej samej kwoty.

P. Jakubow przyznala, ze koszty te sg wprawdzie znaczne, niemniej dzieki nim udato sie pozyska¢ wiele
doébr - 8 tys. informatoréw z mapag, 5 tys. map, 5 tys. etui na dokumenty promocyjne, skladane
stanowisko organizatora (wykorzystywane na réznego rodzaju imprezach) oraz komplet mebli
stanowigcych jego wyposazenie, rozstawiono 5 tablic informujacych o atrakcjach Miasta i wytyczonej
trasie narciarstwa biegowego. W porozumieniu z Nadle$énictwem ,Sniezka” wyznaczono réwniez trase z
Okraju w kierunku Kowar. Za 111 tys. zl. zakupiono takze skuter. Podjete starania wynikajg ze zmiany

wizerunku Kowar z Miasta przemystowo-turystycznego na turystyczno-przemystowe.
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Niniejsze zabezpieczenie wekslowe dotyczy kosztow bedacych dotacja z Unii Europejskie;j.

P. Mazurak wyrazil watpliwo$¢, czy utworzone trasy biegowe istotnie zaslugujg na to miano. Ich stan
opisany zostal notabene takze w gazecie. Co wiecej - do uzytku nie nadaje sie réwniez wspomniany
skuter, a to stwarza prawdopodobienstwo utraty wylozonych na 6w cel srodkéw.

P. Jakubow zauwazyla, iz zalezy, jak ustosunkujemy sie do podobnych informacji. Przedsiewziecie to jest
bowiem pewnym novum. Otéz Urzad Miasta ma podpisane porozumienie z Miejskg Stuzbg Ratowniczg,
do ktérej nalezy wytyczanie i utrzymywanie szlaku narciarskiego od 1 listopada do 31 marca, a osoba
jezdzaca skuterem codziennie sktada raport z przejechanej trasy. Niemniej nie zawsze nadaje sie ona do
uzytku, a to dlatego, ze jej czes¢ nalezy do Nadlesnictwa, ktére dokonujgc prac w lesie, niweczy jej
przygotowanie do uzytku. W tym przypadku od razu pojawia sie stosowne ostrzezenie na stronie
internetowej, a zainteresowani moga tez zdobywac¢ informacje telefonicznie.

Podsumowujgc - p. Jakubow stwierdzila, ze nie powinno sie rozdmuchiwac¢ takich rewelacji, lecz zgtaszac
zastrzezenia do odpowiedniego wydziatu, poniewaz konsekwencjg niewywigzania sie z umowy bedzie
koniecznos$¢ zwrotu otrzymanych srodkéw oraz trzyletni zakaz ubiegania sie o $rodki z Unii Europejskiej.

Nastepnie Przewodniczacy — odczytawszy tresci projektu uchwaly - poddat go pod gtosowanie.
Wzietlo w nim udziat 9 Radnych (nieobecni: p. Klepacz, p. Patynowska, p. Kolodziej, p. Nowicki, p.
Palmerski, p. Zakrzewski) — 7 bylo za, 2 osoby wstrzymaty sie od gtosu.

17:20-17:26 - przerwa.

W dalszej czesci obrad nie uczestniczyl réwniez p. Kolodziej (jego nieobecno$c¢ zostala

usprawiedliwiona).

k) przeprowadzenia konsultacji spotecznych w sprawie sprzedaZy przez gmine nieruchomosci potoZzonej
przy ul. Dworcowej 11.

Po zakonczeniu przerwy Burmistrz nie dotart na czas.

P. Mazurak stwierdzil, ze skoro Burmistrza nie ma, Przewodniczgcy powinien przystgpi¢ do odczytania
tresci uchwaty.

Przewodniczacy zaprotestowal, moéwigc, iz projekt ow jest wynikiem inicjatywy uchwalodawczej
Burmistrza, totez cho¢by ze wzgleddéw formalnych nalezy umozliwi¢ mu wypowiedzenie sie na ten temat.

Po przyjsciu Burmistrz wyjasnil, ze w trakcie ostatniego spotkania z Kupcami nie osiggnigto
porozumienia, jako ze nie zaaprobowali oni przeprowadzenia konsultacji spolecznych, ktére miaty
stanowi¢ kompromisowe rozwigzanie — jesli mieszkancy uznajg, ze jest juz wystarczajgca ilo$¢ duzych
sklepdw, to tak sie stanie. Z drugiej strony pojawila sie inicjatywa uchwalodawcza Radnych sktaniajgcych
sie ku wycofaniu wczesniej podjetej uchwatly (dotyczacej zbycia dziatki na ul. Dworcowej 11).
Ponadto Burmistrz skonstatowatl — odsylajagc do protokotu ze wspomnianego spotkania - iz nigdy nie
twierdzil, ze duzy sklep nie stanowi konkurencji dla Kupcéw kowarskich.

P. Machnica zapytat, w jaki sposéb bytoby to przeprowadzone.

Burmistrz odpart, ze zostaloby to zlecone profesjonalnej firmie z zewnatrz, a co sie z tym wiagze -
obiektywnej.

P. Kwak zauwazyl, iz na tym spotkaniu Kupcy doszli do wniosku, ze nalezy odstapi¢ od tej decyzji, o
czym Burmistrz by¢ moze nie wie, gdyz wyszedl wczesniej.

Burmistrz zripostowat, iz bardzo dokladnie przeczytal protokét z tego spotkania. Nie chciatl natomiast
wprowadzac¢ rozwigzan sitowych.

P. Kwak zaznaczyt, ze po otwarciu ,Biedronki” obroty Kupcow spadly o 30 - 35%, dlatego tez niektorzy

z nich rozwazajg zwolnienia ws$rod personelu, tym bardziej, ze najprawdopodobniej powstanie z
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powrotem ,Albert”. Ponadto p. Kwak dodal, iz rozmowy z Radnymi prowadzone byly tyle razy, ze
spodziewano sie podjecia konkretnej decyzji.

Natomiast p. Machnica - nawigzujac do propozycji Burmistrza — wyrazit poglad, iz nie ma potrzeby
wydawac pieniedzy na przeprowadzenie badania opinii spotecznej, gdyz tak sformulowane pytanie, nie
pozostawia watpliwosci, jaka bedzie odpowiedz.

Z kolei p. Plonski zauwazyl, ze skoro nie odbyly sie konsultacje spoleczne w sprawie KSKS-u, to
dlaczego mialyby zosta¢ przeprowadzone odnos$nie budowy marketu, ktéry przyczyni sie do obnizenia
zyskow Kupcow - na przykltad obroty p. Ptonskiego, od stycznia 2005 do stycznia 2006 roku, spadiy o 11
tys. zt.

P. Pohoska stwierdzita, ze po pierwszej czes$ci Sesji odniosta wrazenie, iz Radni opowiadajg sie za
przeprowadzaniem konsultacji spotecznych, totez nalezy konsekwentnie to realizowac.

P. Klepacz zaznaczyla, ze 3 listopada — w trakcie posiedzenia Klubu Radnych, zorganizowanego przez P.
Patynowska — wnioskowata o przeprowadzenie konsultacji spotecznych.

P. Mikicki wtracil, iz chodzi o referendum.

P. Klepacz dodala, ze swoja propozycje ponowita 12 stycznia, jednakze ciggle ttumaczono, iz jest na to
za poézno. Dzi§ réwniez. Natomiast po rozmowach przeprowadzonych z Kupcami czes¢ Radnych
postanowita - przychylajac sie do ich sugestii — wycofa¢ podjetg wczesniej uchwate dotyczaca zbycia owej
dzialki oraz przedlozy¢ propozycje zagospodarowania jej w inny sposéb - odmienny od planéw
Burmistrza.

Ponadto p. Klepacz uznata, ze Burmistrz — dostarczajgc niniejszy projekt uchwaty — zaskoczyt Radnych, a
powinien byl najpierw porozmawiac¢ z nimi na ten temat.

Burmistrz wytlumaczyt, iz nie mozna poréwnywac¢ obu spraw, gdyz rézni je chocby stopien
zaangazowania, dopdki nie =zostal ogloszony, czy tez rozstrzygniety przetarg, mozliwe jest
przeprowadzenie konsultacji odnos$nie zbycia dziatki, a w przypadku Systemu Karkonoskiego naglg
terminy. A jako ze jemu takze przystuguje inicjatywa uchwalodawcza, skorzystat z niej, gdyz ma
obowigzek dbac¢ o wszystkich mieszkancéw - nie tylko jednag grupe, a potencjalnych klientéow jest wiecej,
niz sprzedawcow. Poza tym, jakkolwiek wynik konsultacji nie bylby wiazacy, pozwolitby poznaé wole
kowarzan odnosnie tej kwestii.

P. Machnica odparl, Ze rozumie intencje Burmistrza, niemniej tak sformutowane pytanie, pozwala od
razu przewidzie¢ odpowiedz. Zasadne byloby przedstawienie alternatywy — powstanie tam nowoczesny
komisariat, na budowe ktérego - wedlug wiedzy p. Machnicy - Komendant ma obiecane pienigdze.
Reasumujac - p. Machnica zasugerowat zmiane pytania umieszczonego w ankiecie.

Burmistrz - odnoszac sie do tych argumentéw - przyznal, ze mozna powolaé zespdl, ktory
sformutowatby trafne pytanie.

P. Kwak stwierdzil, ze w tak istotnej sprawie, jak 23 mln. z}. dotacji nie przeprowadzono referendum.

Burmistrz odpart, iz nie byto technicznych mozliwos$ci, aby to zrobié.

P. Kwak uznal, ze wiadomo, jak mieszkancy odpowiedza, dlatego tez to Rada powinna podjg¢ stosownag
decyzje.

W toczacej sie dyskusiji glos zabrala rowniez p. Dobrucka, ktéra oznajmita, iz skoro nie przeprowadzono
konsultacji w sprawie KSWiK - o co Radni prosili — teraz oni nie wyraza zgody na zrobienie tego odnosnie
dzialki na ul. Dworcowej 11.

Ponadto p. Dobrucka przypomniala, ze p. Jakubéw zaapelowata wczesniej do Radnych o glosowanie bez
zwloki, argumentujac, iz sg reprezentantami swojego okregu, ktéorym zaufali mieszkancy, jesli tak — to w

tej sprawie - zdaniem p. Dobruckiej — Radni mogg podjaé¢ decyzje bez uprzedniego badania opinii
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spolecznej.

Burmistrz odparl, ze Radni majg wybdr, a jako ze wplynely dwa projekty uchwatl, odrzucenie inicjatywy
Burmistrza, spowoduje przyjecie propozycji Radnych. Konczac - wytlumaczyl, iz chciat jedynie wskazac
inng mozliwo$¢ rozwigzania tej kwestii.

P. Plonski zapytal, kto wskazat te dziatke inwestorowi.

Burmistrz odrzekt, ze sam jg znalazl.

P. Plonski poddal to w watpliwosc.

Burmistrz potwierdzit, iz tak bylo, informujac jednoczesnie, ze jedna z osdéb zainteresowanych
nabyciem wspomnianej dziatki kupita juz grunt na ul. Sienkiewicza, totez niewykluczone, iz wlasnie tam -
blizej centrum - wybuduje podobny obiekt.

P. Machnica uznatl, Ze zadne sieci handlowe nie budujg hoteli z restauracjami.

Burmistrz odparl, iz firma, o ktérej mowa buduje, a nastepnie sprzedaje takie obiekty.

P. Machnica skwitowal, ze osoby te nie mogg straszy¢ mieszkancéw lokalizacjg swoich inwestycji.

Burmistrz zauwazyl, iz inwestor 6w - zgodnie z deklaracjami - moze postawi¢ sklep wlasnie na ul.
Sienkiewicza.

P. Machnica stwierdzil, ze byloby to korzystne dla mieszkancow, gdyz bliskos¢ ,Biedronki”wymoglaby
zachowanie konkurencyjnych cen.

Natomiast p. Pohoska oznajmita, iz jej przyswiecala che¢ zagospodarowania terenu przy ul. Dworcowej,
a nawigzujac do informacji jakoby mial tam powsta¢ komisariat, zapytata, jaka jest szansa na to i kiedy
by to nastgpito.

Komendant - konstatujac, iz nie chcialby da¢ sie wciggngé w rozgrywki pomiedzy Kupcami, czescig
Radnych a Burmistrzem - odparl, ze lokalizacja przy ul. Dworcowej jest rownie dobra, jak przy ul.
Klonowej czy Pstrowskiego. Niemniej, zachowanie stosownych procedur nie pozwoli wybudowac
komisariatu wczesniej niz w 2008 roku.

P. Kwak stwierdzil, ze niezaleznie od rodzaju inwestycji, nie powstanie ona wczes$niej niz za dwa lub trzy
lata. Nikt bowiem nie stworzy tam cudow lada dzien.

Z kolei p. Zakrzewski poinformowal, ze wielkie sieci handlowe zatrudniajg ludzi, ktérych zadaniem jest
wyszukiwanie lokalizacji pod sklepy, totez odmowa sprzedazy tej dziatki nie wyklucza wybudowania
podobnego obiektu naprzeciwko. Radny poprosit o potwierdzenie tego.

Przewodniczacy przyznal, iz dziatka po drugiej stronie ulicy wystawiona jest na sprzedaz.

P. Zakrzewski podsumowujgc skwitowal, ze zbycie dziatki na ul. Dworcowej przyczyni sie do
zrealizowania przez nabywce celu publicznego, a brak zgody na to wcale nie uchroni Miasta od
powstania kolejnego sklepu.

Natomiast p. Gérecki zauwazyl, iz swojej opinii nie wydata Komisja merytoryczna.

Przewodniczacy poinformowat, ze zadna Komisja nie zajmowata sie tg kwestia.

P. Klepacz dodata, iz Burmistrz zaskoczyt Radnych tg uchwats.

Po odczytaniu tresci projektu uchwaty Przewodniczacy poddal go pod glosowanie, w ktérym
wzieto udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Kotodziej, p. Nowicki, p. Palmerski) - 9 bylo przeciw, 3 osoby

wstrzymaty sie od gtosu.

1) uchylenia uchwaly Nr XXXVI/197/05 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 15 wrzesnia 2005 roku w
sprawie zbycia nieruchomosci stanowigcej mienie Gminy Kowary.
Przewodniczacy - odczytawszy tres¢ projektu uchwaty — poddat go pod glosowanie. Wzieto w nim

udzial 12 Radnych (nieobecni: p. Kotodziej, p. Nowicki, p. Palmerski) - 7 bylo za, 3 przeciw, 2 osoby
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wstrzymaty sie od gtosu.

m) uchwalenia zmian w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Kowary.

P. Wieckowska wyjasnila, ze ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku - podkreslajac
szczegOlne znaczenie studium - jednoczes$nie naklada obowigzek zachowania zgodnos$ci pomiedzy nim a
kazdym tworzonym planem zagospodarowania. Przewidziane zmiany obszarowe w aktualnym
dokumencie nie naruszajg wprawdzie calej koncepcji, niemniej muszg zosta¢ wprowadzone. Otoz
uchwata podjeta w czerwcu 2005 roku zaktadala zmiane studium w dwéch obszarach: tzw. zalewu (od ul.
Zamkowej po obwodnice) oraz , Filcowki” (od wiaduktu az po tereny zwigzane z turystyka), co wynikato z
checi uporzagdkowania obszaru po Fabryce Dywanéw w celu wydzielenia obszaréw pod inwestycje.
Okazato sie, ze pdlnocno-wschodnia czes$¢ okolicy zalewu moze zosta¢ przeznaczona na mieszkalnictwo
zorganizowane, czyli centrum seniora, hotelowe itd., a obszar niedaleko obwodnicy - na obiekty
ustugowo-mieszkaniowe.

P. Wieckowska zaznaczyla, ze zalew nie moze peini¢ funkcji rekreacyjnej, poniewaz stanowi magazyn
wody rezerwowej.

Dotaczenie do niniejszej uchwaly obszaru ,Filcowki” wymogly poszukiwania przez Gmine miejsc
nadajgcych sie na mieszkania socjalne. Jakkolwiek obecnie kwestie zadluzen tego zaktadu nie pozwalajg
mie¢ pewnosci odnos$nie przejecia obiektéw po nim przez Gmine, to ujeto w Studium dwa warianty.
Pierwszy dopuszcza prowadzenie tam dzialalnosci przemystowo-gospodarczej i ustugowej (z
wykluczeniem mieszkalnictwa), drugi - uslugowej i stworzenie mieszkan w czesci budynkéw. Niemniej
wedlug p. Wieckowskiej — ze wzgledu na trudnos$ci komunikacyjne wystepujagce w tamtym obszarze -
nalezy sklania¢ sie ku drugiej mozliwosci.

Ponadto poinformowawszy, iz tylko studium pozwala na wariantowe rozwigzania - w planie
zagospodarowania przestrzennego jest to niemozliwe - p. Wieckowska zapowiedziala prowadzenie
dalszych rozwazan na ten temat w trakcie posiedzen Komisji Planowania.

Przewodniczacy odczytawszy tres¢ projektu uchwaly poddal go pod glosowanie - przyjeto go
jednogtosnie, a gtosowalo 10 Radnych (nieobecni: p. Pohoska, p. Gérecki, p. Kotodziej, p. Nowicki, p.
Palmerski).
n)zmian w budzecie miasta na 2006 rok.

Po szczegdolowym omoéwieniu wprowadzonych zmian przez p. kawera, Przewodniczacy poprosit
Przewodniczacg Komisji Budzetu o wydanie opinii.

P. Dobrucka poinformowata, iz Cztonkowie Komisji nie analizowali tej uchwaly, poniewaz wczes$niej nie
byto danych dotyczacych San Rogatych (a przede wszystkim z tym projektem zwigzane sag niniejsze
zmiany).

Natomiast p. Klepacz zapytata, dlaczego kwota przeznaczona na budowe boisk jest tak duza.

P. Lawer wyjasnil, iz sporzadzona dokumentacja wykazata, ze dotychczasowe szacunkowe koszty sg
niewystarczajace.

P. Klepacz stwierdzita, Ze nie brano pod uwage tak wysokich kwot.

P. Lawer wytlumaczyl, iz wydziat RSI wystosowat wniosek o zabezpieczenie takiej sumy i jakkolwiek w
trakcie realizacji moze sie okazac, ze az tyle nie potrzeba, to - o ile boiska majg powstac jak najszybciej -
zagwarantowanie jej jest konieczne.

Z kolei p. Gérecki przypominajac, iz zrédlem pokrycia wzrostu wydatkéw jest miedzy innymi umorzenie

splaty ostatniej raty kredytu z Banku Ochrony Srodowiska, zapytal czym jest uwarunkowana owa sptata.

37



P. Lawer odparl, ze Radni podjeli decyzje dotyczaca poreczenia weksla, a dotaczona do tego deklaracja
zaktadata, iz w latach 2007-2008 Gmina wyda 2,7 mln. zt. na zadania zwigzane z kanalizacje sanitarna.

P. Gorecki wyjasnil, ze chcial, aby Skarbnik przypomniat to wszystkim.

P. Lawer odrzekl, iz w przypadku przekazania calego majatku Spoéice, nie zostaloby to zrealizowane —
nalezaloby zmieni¢ umowe.

P. Gérecki skwitowal, ze mozna by ujg¢ to w umowie, gdyz p. Turzanska-Chrobak umarzajac owe 250
999 zi. o0 tym wiladnie myslata.

P. Lawer zaprzeczyl, mowigc, iz jesli majatek zostalby przekazany, z budzetu nie wyasygnowano by
zadnej kwoty na inwestycje, a weksel jest po to, aby odda¢ pieniadze; chyba ze z wlasnych $rodkéw
Miasto wyda 2, 7 mln. zi.

P. Pohoska poddata to w watpliwo$¢, przypominajac, iz pierwotna wersja uchwaty dotyczacej umorzenia
tej pozyczki wskazywata przeznaczenie owych pieniedzy — mialo to by¢ zadanie realizowane w ramach
KSWiK. Dopiero pézniej zmieniony zostal zapis na zadanie proekologiczne.

P. Lawer informujac, ze musi przedtozy¢ Narodowemu Funduszowi rachunki i przelewy, zapytat, jakie
rachunki dostarczy na kwote 2,7 mln.

Z kolei p. Goérecki powtarzajac, iz dokonano zmiany w tresci uchwaly - pienigdze pochodzace z
umorzenia mialy i$¢ na zadanie proekologiczne - spytal, czy Skarbnik byl wéwczas swiadomy tego, co
mowi teraz.

P. Lawer potwierdzil, ze caly czas o tym wiedziatl.

P. Gérecki chciat wiedzie¢, dlaczego w takim razie doszto do takiej sytuacji.

P. Lawer stwierdzil, iz co najmniej od roku zgtaszal, ze Miasto musi mie¢ przygotowane zadanie z
zakresu proekologicznego. Nie Spotka, lecz Miasto. Natomiast stan prawny oznacza, iz podpisat
deklaracje wekslowg dotyczacg wydania 2,7 min. zl. na kanalizacje, a skoro nie weszliSmy do Spéiki i nie
przekazali$my majatku, jest to mozliwe - gdy tak sie stanie, Narodowy Fundusz umorzy nam ostatnig
rate. Radni wyrazili wole, jesli zas Miasto nie wyda 2,7 mln. zt., trzeba bedzie sptaci¢ te pozyczke, chyba
ze uda sie zmieni¢ umowe.

P. Schmidt zapytal, czy p. Jakubéw wiedziata o tym.

P. Lawer stwierdzit, iz sadzi, ze tak.

P. Patynowska oznajmita, ze z tego powodu proszono o zmiane zapisu w uchwale podejmowanej w
grudniu - nie byto bowiem pewnosci, czy Miasto przystapi do KSWiK.

P. Lawer oznajmil, iz mozna to zakonczy¢ pomyslnie, o ile Narodowy Fundusz wykaze dobrg wole.

P. Pohoska skwitowatla, ze zyskaliSmy 250 000 zt., a straciliSmy 25 mln. zt.

Przewodniczacy dodal, iz do wydania mamy 2,7 mln. zi1.

Nastepnie odczytawszy tres¢ projektu uchwaly Przewodniczacy poddal go pod glosowanie, w
ktorym wzieto udziat 12 Radnych (nieobecni: p. Kotodziej, p. Nowicki, p. Palmerski) - 11 bylo za, 1 osoba
wstrzymata sie od gtosu.

P. Pohoska - nawigzujac do wczesniejszych stow p. Lawera - stwierdzila, ze nieprawdg jest, jakoby
wniesienie aportu do Spotki pozbawito Miasto majatku, gdyz pozostawat zalew.

P. Lawer odparl, iz nie mozna go zaklasyfikowac jako $cieki.

Ad.7 Sprawy roézne.
Przewodniczacy przypomnial, iz jest zobligowany do sporzadzenia planu pracy wszystkich Komisji, a
dotychczas dostarczyta go tylko Komisja Gospodarki Komunalnej.

P. Spiewak dodata, ze Komisja Ochrony Srodowiska tez go sporzadzita.
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Przewodniczacy poprosit o okreslenie terminu dostarczenia owych dokumentow.

P. Klepacz zaproponowata zwotanie Komisji Oswiaty w tej sprawie.

Przewodniczacy zauwazyl, ze juz trzeci rok Przewodniczgcy Komisji majg taki obowigzek.

P. Klepacz odparta, iz Komisja Oswiaty zbierala sie w celu oméwienia uchwal podjetych na dzisiejszej
Sesji.

Przewodniczacy stwierdzit, ze nalezato zwota¢ Komisje dwa razy w tygodniu.

Z kolei Burmistrz poinformowal, iz po raz kolejny zglosit sie do niego przedstawiciel LANG TEAM z
propozycja zorganizowania w Kowarach ,Lotnej Premii”, jednakze tym razem obcigzenie po stronie
Miasta miatoby wynies¢ 10 tys. + VAT.

P. Patynowska zapytata o termin podjecia decyzji.

Burmistrz odrzekl, iz powinna zapasc¢ jak najszybciej.

Przewodniczacy na pytanie, czy Czlonkowie Komisji Budzetu zajmg sie tym tematem, uzyskat od p.
Dobruckiej potwierdzenie, ze tak sie stanie.

P. Gérecki zasugerowal, aby swojg opinie wydali tez Czlonkowie Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu,
Turystyki i Rekreacji.

Nastepnie ustalono termin posiedzenia Komisji Oswiaty.

Przewodniczacy poinformowat o wyjezdzie do Stronia Slaskiego na zaproszenie inwestora, chcacego
zaprezentowa¢ tamtejszy ,Osrodek Narciarski”, proszac jednocze$nie o zglaszanie sie Radnych
zainteresowanych tg kwestia.

P. Pohoska przekazata prosbe mieszkancéw dotyczacg postawienia znaku zakazu zatrzymywania sie w
okolicy ul. Wiejskiej 45.

Burmistrz zaprosit p. Pohoskg na rozmowe w tej sprawie.

P. Spiewak zapytata Przewodniczacego o pismo zlozone przez p. Kotlinskiego w Biurze Rady Miejskiej,
a dotyczace placu zabaw.

Przewodniczacy poinformowat, iz nic takiego nie wptyneto do Biura.

Burmistrz odpart, ze on otrzymat to pismo i juz rozmawiat z p. Kotlinskim na ten temat.

Po wyczerpaniu sie spraw wymagajgcych omowienia, Przewodniczacy — o godzinie 18:43 -
zamknat obrady XLI Sesji Rady Miejskiej.

Protokot sporzadzita:
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