
PROTOKÓŁ Z XLI SESJI 

RADY MIEJSKIEJ W KOWARACH

z dnia 13 lutego 2006 roku

Godzina 9:07 – rozpocz cie Sesji.ę
Przywitawszy  przybyłych  Go ci  oraz  Radnych,  Przewodnicz cy  odczytał  porz dek  obrad,ś ą ą  

jednak e zanim przyst piono do głosowania nad jego przyj ciem p. Zakrzewski wyst pił z wnioskiemż ą ę ą  

formalnym o wprowadzenie zmiany w punkcie 6. Otó  w podpunkcie ż a zaproponował wpisanie uchwały, 

która  pierwotnie  miała  być  rozpatrywana  jako  ostatnia,  argumentuj c,  e  ju  przybyły  osobyą ż ż  

zainteresowane owym tematem oraz zapowiadaj c, i  b dzie ich wi cej.ą ż ę ę
Ponadto Radny zauwa ył,  e  porz dek obrad jest  przeładowany,  a  poniewa  zawiera wiele istotnychż ż ą ż  

tematów - wymagaj cych dokładnego omówienia – dyskusja mo e potrwać do wieczora.ą ż
  Przewodnicz cy – zapewniwszy, i  głosowanie nad wnioskiem odb dzie si  – stwierdził, e  jakkolwieką ż ę ę ż  

porz dek ów zawiera wiele punktów, to dwa tygodnie wcze niej wszystkie Komisje otrzymały materiałyą ś  

do szczegółowego omówienia.

Natomiast  Prezes  KSWiK,  do  którego  z  pewno ci  b dzie  wiele  pyta  odno nie  ostatniej  uchwały,ś ą ę ń ś  

zaproszony został na pó niejsz  godzin .ź ą ę
  Głos zabrał równie  p. Nowosielski, który uznał za nieuzasadnion  opini  o rzekomym przeładowaniuż ą ę  

niniejszego programu – tym bardziej, e umieszczony został na tablicy ogłosze  i osoby, które przybyły naż ń  

Sesj  znały  kolejno ć  podejmowanych  spraw.  Radny  sprzeciwił  si  propozycji  p.  Zakrzewskiego,ę ś ę  

argumentuj c,  i  niewykluczone,  e  obecne  na  sali  osoby  zostały  zaproszone  przez  zainteresowaneą ż ż  

strony, a o godz. 13:00 przyb d  inne, chc ce przysłuchać si  dyskusji na temat KSWiK, a oka e si , eę ą ą ę ż ę ż  

ju  b dzie po głosowaniu w tej sprawie.ż ę
  Radnego poparła p. Pohoska, równie  przypominaj c, e porz dek obrad znany był wcze niej, toteż ą ż ą ś ż 
uwagi mo na było zgłaszać przed niniejsz  Sesj  oraz stwierdzaj c, i  obecno ć go ci sugeruje, e zostaliż ą ą ą ż ś ś ż  

uprzedzeni o mo liwo ci wprowadzenia owej zmiany – a inne osoby, które o tym nie wiedz , strac  szansż ś ą ą ę 
uczestniczenia w tej cz ci obrad.ęś

Przewodnicz cy przyst pił do głosowania nad przyj ciem wniosku p. Zakrzewskiego. Wzi ło wą ą ę ę  

nim udział 15 Radnych – 8 było za, 7 przeciw.

Został  przyj ty,  tote  Przewodnicz cy odczytał  zmieniony porz dek obrad,  który przedstawiał  si  jakę ż ą ą ę  

poni ej. Nast pnie odbyło si  głosowanie nad jego przyj ciem. Spo ród 15 głosuj cych Radnych - 9 byłoż ę ę ę ś ą  

za, 6 przeciw.

1.  Otwarcie Sesji.

2.  Przyj cie porz dku obrad.ę ą
3.  Sprawozdanie z prac mi dzy sesjami:ę
- Burmistrza,

- Przewodnicz cego Rady Miejskiej,ą
- Zast pcy Przewodnicz cego Rady Miejskiej,ę ą
- Przewodnicz cych Komisji,ą
- Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK,

- Przedstawiciela Gminy Kowary w Euroregionie „Nysa”.

4.  Pytania i interpelacje.
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5.  Wyst pienie  Dr  Mirskiego,  wła ciciela  DPS-ów  w  Niemczech  –  przedstawienie  koncepcjią ś  

zagospodarowania nieruchomo ci przy ul. Górniczej 25.ś
6.   Rozpatrzenie uchwał w sprawie:

a)wniesienia  wkładu niepieni nego (aportu)  do Spółki  pod nazw  Karkonoski  System Wodoci gów ięż ą ą  

Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzib  w Bukowcu.ą
b)likwidacji Szkoły Podstawowej nr 2 w Kowarach.

c)uchwalenia regulaminu okre laj cego wysoko ć oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielomś ą ś  

dodatków: za wysług  lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, wynagrodzenie za godzinyę  

ponadwymiarowe  i  godziny  dora nych  zast pstw  oraz  nagród  ze  specjalnego  funduszu  nagród  dlaź ę  

nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolu prowadzonych przez Gmin  Kowary.ę
d)zmiany  granic  obwodów  szkół  w  planie  sieci  publicznych  szkół  podstawowych  i  gimnazjów  w 

Kowarach.

e)zasad i trybu nadawania Honorowego Obywatela Kowar.

f)zmiany uchwały Nr XXV/142/04 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 25 listopada 2004 roku w sprawie 

uchwalenia Statutu Gminy Miejskiej Kowary.

g)wyst pienia z wnioskiem do Komendanta Wojewódzkiego Policji we Wrocławiu o zwi kszenie liczbyą ę  

etatów w Policji poprzez zatrudnienie dwóch policjantów w Komisariacie Policji w Kowarach.

h)wyra enia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  u ytkowaniaż ż  

wieczystego w prawo własno ci w odniesieniu do nieruchomo ci stanowi cych własno ć Gminy Kowary.ś ś ą ś
i)zaci gni cia zobowi zania wekslowego („Mi dzynarodowy Zjazd Saniami Rogatymi”). ą ę ą ę
j)zaci gni cia zobowi zania wekslowego („Promocja systemu turystycznego Kowary – Malá Úpa – Pecą ę ą  

pod Snežkou”).

k)przeprowadzenia konsultacji społecznych w sprawie sprzeda y przez gmin  nieruchomo ci poło onejż ę ś ż  

przy ul. Dworcowej 11.

l)uchylenia  uchwały Nr XXXVI/197/05 Rady Miejskiej  w Kowarach z  dnia  15 wrze nia 2005 roku wś  

sprawie zbycia nieruchomo ci stanowi cej mienie Gminy Kowary.ś ą
m)uchwalenia zmian w studium uwarunkowa  i  kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminyń  

Kowary. 

n)zmian w bud ecie miasta na 2006 rok.ż
7.Sprawy ró ne.ż

Ad. 3 Sprawozdanie z prac mi dzy sesjami:ę

Burmistrza (zał. nr 3)

  P.  Dobrucka  zapytała,  dlaczego  Radni  nie  otrzymali  tego  sprawozdania  wcze niej,  a  na  słowa  p.ś  

Zakrzewskiego,  e  dostarczono je,  Radna stwierdziła,  i  w pi tek  go nie  było,  na  co  p.  Zakrzewskiż ż ą  

zapytał, dlaczego w takim razie on je ma.

   P. Patynowska dodała, e o 15:00 go nie było.ż
  Burmistrz poinformował, i  ma obowi zek dostarczyć sprawozdanie na trzy dni przed Sesj  i tak siż ą ą ę 
stało – w pi tek po południu było.ą
   Natomiast p. Pohoska zapytała o szczegóły ustale  dotycz cych prac społecznie u ytecznych?ń ą ż
  Burmistrz wyja nił, i  do Powiatowego Urz du Pracy zgłoszonych zostało 250 osób, które po otrzymaniuś ż ę  

skierowania zostan  przydzielone do miejskich  jednostek,  gdzie  b d  miały  do wykonania  okre loneą ę ą ś  

zadania konserwacyjne lub porz dkowe.ą
 P.  Pohoska  chciała  równie  wiedzieć,  czy  zapadły  konkretne  decyzje  odno nie  Inkubatoraż ś  
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Przedsi biorczo ci. ę ś
  Burmistrz odparł, i  poproszono o sporz dzenie stosownej dokumentacji dotycz cej wyceny obiektu,ż ą ą  

gdy  obecnie nie wiadomo, jakie koszty miałoby ponie ć Miasto przejmuj c go. ż ś ą
   Z kolei Przewodnicz cy zapytał o przebieg rozmowy z Prezesem Fabryki Dywanów. ą
  Burmistrz poinformował, e przedstawił on koncepcj  zakładaj c  podział zakładu na małe spółki, coż ę ą ą  

miałoby przyci gn ć partnerów.  Ponadto potwierdzono gotowo ć zawarcia umowy o wydzier awienieą ą ś ż  

zalewu oraz zło ono wniosek o rozło enie na raty nale no ci podatkowej z ubiegłego roku.ż ż ż ś
    Nast pnie swoje sprawozdanie odczytał ę Przewodnicz cyą  (zał. nr 4).

  Natomiast  Zast pca Przewodnicz cegoę ą  poinformował  o  wzi ciu  udziału  w  spotkaniach  Radnychę  

dotycz cych: projektu KSWiK, rozpatrzenia wniosku Kupców i Przedsi biorców o wycofanie uchwały wą ę  

sprawie zbycia działki przy ul. Dworcowej 11, omówienia uchwał, które b d  podejmowane na dzisiejszeję ą  

Sesji  – przede wszystkim tej odno nie zwi kszenia etatów w Komisariacie Policji w Kowarach oraz oś ę  

uczestniczeniu w posiedzeniu Komisji Rozwi zywania Problemów Alkoholowych.ą

 Przedstawiciela Gminy Kowary w ZGK

  P. Pohoska zrelacjonowała przebieg obrad Zgromadzenia ZGK, które odbyło si  30 grudnia - podj toę ę  

wówczas dwie uchwały: w sprawie zmian w bud ecie ZGK na 2005 rok oraz bud etu na 2006 rok. Radnaż ż  

zwróciła uwag , i  w zał czniku nr 5 uj to wydatki poniesione od 2001 roku do 31 grudnia 2005 roku naę ż ą ę  

KSWiK – jest to kwota 2 554 547 zł.

Ponadto  podejmowano  przede  wszystkim  tematy  zwi zane  z  Systemem  Karkonoskim  –  Prezesą  

przedstawił  plan  prac  na  najbli szy  czas.  Z  kolei  p.  Turza ska  Chrobak,  Wiceprezes  WFO iGW,ż ń Ś  

pogratulowała 85 % dotacji – aden z pozostałych beneficjentów nie otrzymał jej na tak korzystnychż  

warunkach. W przypadku KSWiK sukcesem było sporz dzenie odpowiedniej dokumentacji. ą
Poruszono równie  kwesti  przekazania maj tku gmin do Spółki – p. Mikicki zaapelował o rozwa enież ę ą ż  

sytuacji  Mysłakowic  (maj cych  przyst pić  do  niej  ze  zobowi zaniami),  a  p.  Pohoska  przedstawiłaą ą ą  

stanowisko Rady Miejskiej Kowar w tej kwestii. 

Nast pnie  Radna  poinformowała  o  tym,  i  w  przypadku  wycofania  si  Gminy  Kowary,  Burmistrzę ż ę  

Szklarskiej  Por by  zapowiedział  wyst pienie  na  drog  s dow .  Rozwa ano  z  p.  Turza sk -Chrobakę ą ę ą ą ż ń ą  

mo liwo ć stopniowego wprowadzania maj tku,  niemniej  burmistrzowie i  wójtowie pozostałych gminż ś ą  

przyznali, e w tpliwo ci Radnych Kowar powinny zostać zgłoszone du o wcze niej – nie w chwili, gdyż ą ś ż ś  

zako czono prace zwi zane ze „Studium wykonalno ci”.ń ą ś
Zobowi zano tak e p. Pohosk  do przypomnienia, i  kwota poniesiona na System karkonoski, czyli 2,5ą ż ą ż  

mln. zł., to wkład wszystkich gmin, dlatego te  Kowary musz  si  liczyć z konsekwencjami – pozostałeż ą ę  

gminy b d  si  domagały zwrotu poniesionych kosztów.ę ą ę

Komisja O wiaty, Kultury, Sportu, Turystyki i Rekreacjiś  

   P. Klepacz poinformowała, e Członkowie Komisji spotkali si  20 stycznia w celu omówienia projektówż ę  

uchwał w sprawie: likwidacji Sp nr 2, zmiany granic obwodów szkół w planie sieci szkół podstawowych w 

Kowarach  oraz  regulaminu  wynagradzania  nauczycieli  zatrudnionych  w  szkołach  i  przedszkolu 

prowadzonych przez Gmin  Kowary w 2006 roku. Dyskutowano równie  o wykorzystaniu budynku, wę ż  

którym  obecnie  mie ci  si  szkoła  –  padła  propozycja,  aby  powstało  tam  schronisko  młodzie owe,ś ę ż  

mieszkania komunalne lub siedziba MOPS-u.      

Natomiast  Przewodnicz cy  Rady  Miejskiej  podj ł  temat  zatrudnienia  bezrobotnych  korzystaj cych  zą ą ą  

zasiłku  do  tzw.  prac  społecznie  u ytecznych.  Otó  uznał  za  karygodne,  e  Urz dnicy  –  mimoż ż ż ę  
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upływaj cego 31 stycznia terminu – nie przygotowali jeszcze stosownych dokumentów, nie dostarczonoą  

na przykład wykazu osób pobieraj cych zasiłki, tote  Członkowie Komisji wnioskuj  o sporz dzenie planuą ż ą ą  

pracy tych osób.

Komisja Bud etu, Planowania i Finansówż

 P.  Dobrucka  wyja niła,  i  ostatnie  posiedzenie  Komisji  dotyczyło  zmian  w  bud ecie  miasta  orazś ż ż  

zaci gni cia  zobowi za  wekslowych.  Nie  podj to  jednak  adnych  wniosków,  poniewa  dopiero  naą ę ą ń ę ż ż  

dzisiejszej  Sesji  p.  Jakubów przedstawi  szczegółowy harmonogram „Zjazdu Saniami  Rogatymi”,  a  w 

sprawie tras narciarskich Członkowie Komisji nie mogli si  wypowiedzieć, gdy  ju  zostały wytyczone.ę ż ż

Komisja Rewizyjna

  P. Palmerski odczytał protokół z kontroli przeprowadzonej w Miejskiej Słu bie Ratowniczej (do wgl duż ą  

w Biurze Rady Miejskiej) - nie stwierdzono tam adnych uchybie .ż ń

Komisja Gospodarki Komunalnej

  Pierwsze posiedzenie odbyło si  12 stycznia, a dotyczyło zastrze e  i uwag zgłoszonych przez Członkówę ż ń  

Komisji do „Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Kowary 

na lata 2006-2010” (protokół do wgl du w Biurze Rady Miejskiej). ą
Nast pnie  p.  Kołodziej  odczytał  protokół  z  25 stycznia,  kiedy to  omawiano dwa projekty  uchwał:  wę  

sprawie  zasad  gospodarowania  nieruchomo ciami  wchodz cymi  w  skład  gminnego  zasobuś ą  

nieruchomo ci  Miasta  Kowary  oraz  wyra enia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułuś ż  

przekształcenia prawa u ytkowania wieczystego w prawo własno ci  w odniesieniu do nieruchomo ciż ś ś  

stanowi cych własno ć Gminy (do wgl du w Biurze Rady Miejskiej).ą ś ą
Natomiast 6 lutego opracowano plan pracy na 2006 rok oraz dokonano podsumowania działa  podj tychń ę  

w 2005 roku.

Komisja Ładu i Porz dku Publicznegoą

 P.  Mazurak  poinformował,  i  10  lutego  zaproszono  p.  Chmiela,  Komendanta  Komisariatu  Policji  wż  

Kowarach, który wyja nił w tpliwo ci zwi zane z zatrudnieniem dwóch policjantów oraz budow  nowegoś ą ś ą ą  

komisariatu.  Ponadto  sporz dzono  plan  pracy  na  2006  rok  –  jeden  z  punktów  dotyczy  pozyskaniaą  

rodków z Interreg III A na samochód dla Stra y Po arnej. ś ż ż
 

Ad.4 Pytania i interpretacje.

 P.  Patynowska  odczytała  pismo  p.  Artura  Gillera  (zał.  nr  5),  dotycz ce  artykułu  p.  Pohoskieją  

zamieszczonego  w  „Gazecie  Kowarskiej”  nr  1/2006,  zatytułowanego  „Mieszka cy  mówi  tak”ń ą .  Otóż 
zarzucił  on  Radnej  sfałszowanie  relacji  z  przebiegu  spotkania  z  mieszka cami,  które  odbyło  si  17ń ę  

stycznia 2006 roku w SP nr 2,  a poruszono na nim przede wszystkim kwestie zwi zane z realizacją ą 
inwestycji w ramach KSWiK. P. Giller uznał, i  kowarzanie – wbrew tytułowi publikacji- byli przeciwni.ż  

  P. Pohoska uznała, e tre ć tego pisma jest manipulacj , a osoby obecne na wspomnianym spotkaniuż ś ą  

wiedz , jak przebiegało – o co ludzie pytali, jakie poruszali problemy. Co wi cej – padały nazwiska osóbą ę  

nieobecnych, które - zdaniem mieszka ców – powinni w nim uczestniczyć.ń
 Do  opinii  tej  przychylił  si  Burmistrz,  wyra aj c  jednocze nie  ubolewanie  z  powodu  publicznegoę ż ą ś  

prezentowania swoich pogl dów w sposób nie przystaj cy do kogo , kto niegdy  pełnił funkcj  Radnego.ą ą ś ś ę
  Jako kolejny głos zabrał Przewodnicz cy, który tak e przyznał, i  odniósł zupełnie odmienne wra enieą ż ż ż  
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od p. Gillera, ponadto – jego zdaniem – poza jednym Panem (prowadz cym kiosk w Kowarach), nikt nieą  

wyraził sprzeciwu wobec przyst pienia do realizacji projektu KSWiK.ą
  Nast pnie – zapowiedziawszy skonsultowanie si  z Radc  Prawnym odno nie tre ci niniejszego pisma –ę ę ą ś ś  

odczytał postscriptum, pomini te przez p. Patynowsk .ę ą
Po zako czeniu zdecydowanie zaprzeczył, jakoby kiedykolwiek miał zamiar ubiegać si  o stanowisko wń ę  

Spółce KSWiK.

  Z kolei p. Kołodziej, poinformowawszy, i  równie  uczestniczył w rzeczonym spotkaniu, stwierdził, eż ż ż  

wysłuchanie  owej  pisemnej  wypowiedzi  u wiadomiło  mu,  ile  zła  dla  Miasta  mo e  wyrz dzić  jedenś ż ą  

człowiek, który - czyni c co  takiego - niszczy prac  osób zaanga owanych w rozwój Kowar.ą ś ę ż
 Burmistrz  wyraził  nadziej ,  i  p.  Giller  zechce  wyjawić  te  wiarygodne  ródła,  poniewa  publiczneę ż ź ż  

pomówienie osób pełni cych okre lone funkcje w mie cie jest karalne. Ponadto oznajmił, e nie pozwolią ś ś ż  

na szkalowanie funkcji, któr  pełni z godno ci  od trzy i pół roku. Przyznał tak e, i  jest mu przykro, eą ś ą ż ż ż  

osoba – rzekomo wiatła – b d ca Członkiem Rady, nauczycielem publicznie odczytała co  takiego. ś ę ą ś
Ko cz c sw  wypowied , stwierdził, i  nie rozumie posuni cia Przewodnicz cego – zdaniem Burmistrzań ą ą ź ż ę ą  

bowiem cytowanie  głupstw rodz cych  si  w  wyobra ni  pewnych  osób  jest  zbyteczne,  a  szczególnieą ę ź  

bulwersuj ca jest tre ć odczytanego dopisku.ą ś
 Przewodnicz cy  wytłumaczył,  i  zrobił  to  celowo,  chc c  u wiadomić  zebranym  osobom,  jaki  jestą ż ą ś  

rzeczywisty poziom owego pisma. 

Nast pnie  poprosił  p.  Strzelczyka,  Radnego  Powiatu  –  obecnego  na  wspomnianym  spotkaniu  -  oę  

wyra enie opinii na temat jego przebiegu.ż
   P. Strzelczyk przyznał, e mieszka com przedstawione zostały pozytywne i negatywne aspekty Systemuż ń  

Karkonoskiego.  Zadawali  oni  interesuj ce pytania,  na które  wyczerpuj co odpowiadali:  Burmistrz,  p.ą ą  

Pohoska,  p.  Jakubów,  a  zdaniem  p.  Strzelczyka  obecni  kowarzanie  opowiedzieli  si  za  tworzeniemę  

kanalizacji. Ponadto Radny Powiatu wyznał, e ciekawi go, jak b d  głosować Radni z jego okr gu –ż ę ą ę  

zgodnie z intencj  ludzi, czy kieruj c si  wzgl dami politycznymi.ą ą ę ę
 P.  Klepacz  wyraziła  w tpliwo ć,  czy  zapytano  wówczas  mieszka ców  o  ch ć  przyst pienia  doą ś ń ę ą  

Karkonoskiego Systemu Kanalizacji Sanitarnej oraz czy powiedziano im, ile b dzie wynosiła taryfa za m³ę  

wody i cieków w konsekwencji tego posuni cia.ś ę
 P.  Strzelczyk  zrewan ował  si  pytaniem  o  powód  nieobecno ci  p.  Klepacz  na  owym  spotkaniu,ż ę ś  

zauwa aj c, e przecie  sama mogła o to zapytać. ż ą ż ż
  P. Klepacz skonstatowała, i  jest mieszkank  ul. Batorego, a na zaproszeniu do SP nr 2 ulica ta zostałaż ą  

pomini ta.ę
   P. Strzelczyk zripostował, mówi c, e stosowne plakaty umieszczone były tak e w Kowarach rednich.ą ż ż Ś
   P. Klepacz uznała, i  skoro wymienione zostały ulice Prusa, Norwida, Szopena, a zabrakło ul. Batorego,ż  

to o czym  to wiadczy.ś ś
   P. Strzelczyk przypomniał p. Klepacz, e została wybrana z Kowar Górnych, a nie tylko z ul. Batorego. ż
   P. Klepacz odparła, i  jest to jego stanowisko.ż
   P. Zakrzewski zwrócił Radnemu Powiatu uwag , aby nie przerywał p. Klepacz, gdy ona zabiera głos.ę
   Natomiast p. Pohoska dodała, e ka dy Członek Rady Miejskiej otrzymał od niej osobiste zaproszenież ż  

na niniejsze spotkanie,  p.  Klepacz równie  miała  je  w swojej  przegródce w Biurze Rady,  a tre ć naż ś  

rozwieszonych w Mie cie  plakatach  skierowana była  do  wszystkich  mieszka ców Kowar –  nie  tylkoś ń  

wyszczególnionych ulic, tote  – zdaniem p. Pohoskiej - wyja nienia p. Klepacz brzmi  niczym tłumaczenież ś ą  

dziecka.

Radna wytłumaczyła, e pomini cie ul. Batorego było wynikiem bł du komputerowego, a nadrz dnymż ę ę ę  
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celem spotkania było przeprowadzenie konsultacji w ród mieszka ców odno nie planowanej inwestycji,ś ń ś  

gdy  Radni nie s  jednomy lni w tej kwestii. Kowarzanie za  zostali poinformowani o kosztach, jakie b dż ą ś ś ę ą 
musieli ponie ć, o dotacjach, dopłatach, co wi cej - liczby, które padały były bardzo konkretne.ś ę
P.  Pohoska  wyraziła  równie  pogl d,  i  konsultacje  –  w  my l  wytycznych  Statutu  –  s  obowi zkiemż ą ż ś ą ą  

ka dego Radnego, tote  gdyby pozostali Członkowie Rady przeprowadzili je w swoich okr gach, mo naż ż ę ż  

by dyskutować, a skoro tego nie zrobili, nie powinni przerzucać swojego niezadowolenia na p. Pohosk .ą
  P. Dobrucka zauwa yła, e spotkanie na ul. Wiejskiej odbyło si  znacznie wcze niej ni  posiedzenież ż ę ś ż  

Klubu Radnych „Zmiany”, które miało miejsce w ubiegły czwartek. Do tego czasu jego Członkowie nie 

otrzymali precyzyjnych odpowiedzi na pytania wystosowane do Prezesa KSWiK, a dotycz ce ceny wodyą  

oraz  dopłaty  do  niej.  Je li  tak,  to  jak  mogły  padać  konkretne  dane  na  spotkaniu  zorganizowanymś  

znacznie wcze niej. Radna zapytała równie , czy w Kowarach przeprowadzono referendum dotycz ceś ż ą  

przyst pienia do KSWiK. Nie.  Wobec tego podejmowanie decyzji – powołuj c si  wył cznie na głosyą ą ę ą  

mieszka ców Podgórza, nawet je li jest tam gorsza sytuacja – jest nieuzasadnione. ń ś
P. Dobrucka przyznała, i  „ż jest na nie”.

  P. Klepacz ponownie zapytała, czy powiedziano wówczas kowarzanom, ile b d  płacić za 1m³ wody ię ą  

cieków oraz czy zadano im pytanie: ś „Chcecie oddać maj tek Miasta?”.ą
 P.  Pohoska  potwierdziła,  a  p.  Klepacz  -  przerywaj c  jej  –  kontynuowała,  pytaj c,  czy  mieszka cyą ą ń  

stwierdzili: „Tak, oddajcie maj tek i my b dziemy płacić”. ą ę
 P.  Pohoska  –  poprosiwszy  p.  Klepacz,  aby  pozwoliła  jej  udzielić  odpowiedzi  na  zadane  pytanie  – 

wyja niła, e mieszka cy zostali poinformowani o warunkach otrzymania dotacji, a skoro jednym z nichś ż ń  

było przekazanie maj tku, to oczywiste jest, i  nie zatajono tego przed nimi. ą ż
  Przewodnicz cy przyznał, e faktem niezaprzeczalnym jest, i  w SP nr 2 obecni byli wył cznie Radnią ż ż ą  

b d cy zwolennikami projektu.ę ą
   P. Pohoska – wtr caj c – stwierdziła, e to wiadczy o poziomie dyskusji. ą ą ż ś
   Z kolei Burmistrz starał si  u wiadomić Radnym, e skoro nawet p. Giller wspomniał w swoim pi mie oę ś ż ś  

podwy ce, której wysoko ć zaskoczyła mieszka ców, to taka informacja musiała pa ć na owym spotkaniu.ż ś ń ś  

Zapowiedziano równie  wówczas mo liwo ć dopłat z bud etu miasta.ż ż ś ż
  Natomiast p. Górecki poprosił o niezbaczanie z tematu – mianowicie według zatwierdzonego porz dkuą  

obrad rozmowa na temat KSWiK powinna toczyć si  w punkcie 6a.ę
   Przewodnicz cy odparł, i  kwestia ta wynikn ła z pyta  i interpelacji Radnych.  ą ż ę ń
  P. Patynowska – nawi zuj c do słów Przewodnicz cego - dotycz cych szanowania ka dego obywatelaą ą ą ą ż  

niezale nie od prezentowanego przez niego stanowiska – wyja niła, e odczytała owe pismo na pro bż ś ż ś ę 
mieszka ca – nie była jego autorem.ń
Zwróciła  równie  uwag  Burmistrzowi,  który nawołuje  do kulturalnego zachowania,  a   sam zaczepiłż ę  

Radn  w „Biedronce”, odno nie podpisania przez ni  wniosku o wycofanie uchwały dotycz cej zbyciaą ś ą ą  

działki na ul. Dworcowej. Zdaniem p. Patynowskiej Burmistrz zapomniał, e takie sprawy załatwia si  wż ę  

Urz dzie, a nie publicznie – w sklepie.ę
  Przewodnicz cy – przypomniawszy, e temat KSWiK b dzie rozpatrywany w punkcie 6a – poprosił oą ż ę  

podawanie kolejnych kwestii wymagaj cych omówienia w tej cz ci obrad, a poniewa  adna z osób nieą ęś ż ż  

miała wi cej pyta  ogłosił przerw .ę ń ę
10:00–10:20 – przerwa.

Przewodnicz cy,  jako e  jeszcze nie  dotarł  p.  Mirski,  zaproponował  przej cie  do  nast pnegoą ż ś ę  

punktu zaplanowanego w porz dku obrad.ą
Ad. 6   Rozpatrzenie uchwał w sprawie:
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a)wniesienia wkładu niepieni nego (aportu) do Spółki pod nazw  Karkonoski System Wodoci gów ięż ą ą  

Kanalizacji Spółka z o.o. z siedzib  w Bukowcu.ą
 P.  Pohoska  odczytała  pismo adresowane  do Burmistrza  i  ZGK dotycz ce  modernizacji  i  rozbudowyą  

miejskiego systemu kanalizacyjnego (zał. nr 6), które zdaniem Radnej stanowi wa ny głos w sprawież  

potrzeb Miasta.

  P. Schmidt zapytał, kto jest jego autorem.

  P. Pohoska odparła, e Dyrektor Specjalistycznego Zespołu Gru licy i Chorób Płuc, Marian Krakowiak, aż ź  

podsumowuj c  wcze niejsze  dywagacje  przyznała,  i  nie  wie  dlaczego  Radni  zwlekali  zą ś ż  

przeprowadzeniem konsultacji,  gdyby  bowiem zrobiono  to  na  szersz  skal ,  uzyskanoby  obiektywną ę ą 
opini , a tak – dzi ki staraniom p. Pohoskiej – poznano oczekiwania mieszka ców Kowar Górnych.ę ę ń
  Nast pnie głos zabrał Przewodnicz cy, który oznajmił, e skoro odczytane zostało pismo p. Gillera, onę ą ż  

pozwoli sobie zaprezentować fragment ulotki Koła PiS-u w Kowarach (zał. nr 7): „Władze Miasta Kowar stoją 

przed kluczową decyzją, która będzie rodzić skutki obciążające gospodarstwa domowe na wiele lat. Utworzenie Spółki, w 

której Miasto Kowary jest jedyną Gminą wnoszącą większy majątek niż zyskuje z planowanej inwestycji, jest działaniem 

całkowicie niezrozumiałym. Gmina wprowadzając majątek 42,8 mln. zł.  zyskuje tylko 23,2 mln., natomiast Szklarska 

Poręba wprowadza majątek 29,6 mln., a otrzymuje - po realizacji zadania – 90,3 mln. zł. Koszty działalności tej Spółki 

będą  obciążały  wspólników  według  wielkości  wniesionego  majątku,  co  stawia  Kowary  w  sytuacji  podmiotu,  który 

najwięcej zapłaci za działalność tej Spółki. Należy tu postawić pytanie, czy ten, co więcej daje nie powinien mniej płacić. 

Zadziwiająca jest sytuacja z Gminą Karpacz, która bez żadnych konsekwencji wycofała się z realizacji projektu i – ku 

zdziwieniu  wielu  osób  śledzących  poczynania  władz  miasta  –  nagle  otrzymuje  w  prezencie  rurociąg  kanalizacyjny 

realizowany  ze  środków Spółki,  mimo iż  nie  jest  uczestnikiem tego  projektu.  Jesteśmy przekonani,  że  istnieją  inne 

możliwości modernizacji i rozbudowy sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. Narażanie mieszkańców Kowar na ponoszenie 

kosztów  inwestycji  w  pozostałych  gminach  jest  wielce  nieodpowiedzialne.  Kolejny  raz  wzywamy  Radę  Miasta  do 

wycofania się z realizacji tego projektu.” 

Sko czywszy  Przewodnicz cy  poprosił  Prezesa  Zarz du  KSWiK  o  skomentowanie  nie cisło ci,  któreń ą ą ś ś  

pojawiły si  w tek cie autorstwa p. Jarosa.ę ś
  P. Marcinkowski – odnosz c si  do porównania warto ci wnoszonego maj tku do wielko ci inwestycji wą ę ś ą ś  

przypadku Szklarskiej Por by i Kowar – wytłumaczył przyczyn  wnoszenia owego maj tku. Mianowicieę ę ą  

stanowi on zabezpieczenie dla kredytów branych przez Spółk  w celu realizacji tego zadania – dotacjaę  

stanowi bowiem 85%, a 15% to wkład własny gmin,  czyli  mi dzy innymi kwoty uzyskane w wynikuę  

po yczek zaci gni tych w Wojewódzkim oraz Narodowym Funduszu Ochrony rodowiska i Gospodarkiż ą ę Ś  

Wodnej. Koszt całej inwestycji to 230 mln. zł. – 15% stanowi 40 mln. zł., a maj tek wnoszony to ponadą  

120 mln. zł. To jeden aspekt.

Faktem natomiast jest, i  gminy deklarowały ch ć zabezpieczenia kredytów wła nie swoim maj tkiem, zż ę ś ą  

tego powodu w 2004 roku dokonano jego wyceny.

W styczniu 2005 roku Narodowy Fundusz postawił warunek – przedsi wzi cie dojdzie do skutku, o ileę ę  

gminy  wprowadz  cały  maj tek  do  Spółki  b d cej  beneficjentem.  Nie  zgodziły  si  na  to  Karpacz  ią ą ę ą ę  

Piechowice, a Szklarska Por ba, Podgórzyn, Mysłakowice i Kowary przyj ły owe ustalenia, wynikaj ceę ę ą  

notabene z podstawowej zasady obowi zuj cej w Unii Europejskiej – „zanieczyszczaj cy płaci”, wedługą ą ą  

której  Spółka – dysponuj ca maj tkiem gospodarki wodno– ciekowej – musi uj ć w taryfie wszystkieą ą ś ą  

koszty  –  ł cznie  z  amortyzacj ,  podatkiem od  nieruchomo ci  itd.  Wprowadzenie  maj tku  jest   wi cą ą ś ą ę  

konieczno ci .ś ą
Kolejna kwestia poruszona przez p. Jarosa to koszty działalno ci Spółki. Otó  według przyj tych zało eś ż ę ż ń 
b d  one odpowiednie do wielko ci ponoszonych udziałów.ę ą ś
Prezes przypomniał,  e warto ć maj tku okre lono na podstawie wyceny – dokonanej we wszystkichż ś ą ś  
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gminach na tych samych zasadach - i o ile w pozostałych trzech okazał si  on być porównywalny, to wę  

Kowarach – za spraw  zbiornika – osi gn ł znacznie wy sz  cen . Nieuwzgl dnienie zalewu sprawiłoby,ą ą ą ż ą ę ę  

e Kowary wniosłyby cz ć porównywaln  do pozostałych wspólników.ż ęś ą
Padło równie  stwierdzenie, e Karpacz wycofał si  bez konsekwencji. To te  wymaga doprecyzowania –ż ż ę ż  

stało si  tak w chwili  postawienia warunków przez Narodowy Fundusz, kiedy mogła to zrobić ka daę ż  

gmina.  Natomiast  Kowary  od  pocz tku deklarowały  ch ć  wniesienia  maj tku,  co  wi cej  –  ju  wtedyą ę ą ę ż  

wiadomo było, e – według warto ci ksi gowej - posiadaj  one najwi kszy maj tek, a Szklarska Por baż ś ę ą ę ą ę  

b d ca  przeciwnikiem  takiego  posuni cia  –  po  ustaleniach  poczynionych  w  trakcie  wspomnianegoę ą ę  

spotkania – ostatecznie jako pierwsza podj ła uchwał  o wniesieniu maj tku do Spółki. W konsekwencji –ę ę ą
gmina, która półtora roku temu miała najwi cej w tpliwo ci, stała si  prowodyrem - w odró nieniu odę ą ś ę ż  

Kowar.

Z kolei poruszaj c w tek dotycz cy Karpacza nale y mieć wiadomo ć, e nikt mu ruroci gu nie funduje,ą ą ą ż ś ś ż ą  

w  zwi zku  z  czym  poniesie  on  koszty  funkcjonowania  i  odprowadzania  cieków  do  Systemu,  któreą ś  

notabene b d  wysokie. Karpacz ju  ma du e stawki, a koszty przesyłu do Mysłakowic te  nie b d  małe,ę ą ż ż ż ę ą  

niewykluczone wi c, e jednak b dzie chciał przyst pić do Spółki.ę ż ę ą
Natomiast nawi zuj c do przekonania p. Jarosa o innych mo liwo ciach modernizacji i rozbudowy siecią ą ż ś  

p. Marcinkowski zapytał go, czy Gmina dotychczas podejmowała jakiekolwiek działania w tym zakresie. 

W przypadku  projektu  KSWiK przewidziano  bowiem nakłady  w wysoko ci  23  mln zł.,  z  czego  85%ś  

stanowi  dofinansowanie  z  Unii  Europejskiej,  a  wkład  własny  –  to  15  %.  Jak  alternatyw  p.  Jarosą ę  

zaproponuje przypadku nieprzyst pienia do Systemu. ą
  P. Jaros stwierdził, e Prezes potwierdził, i  koszty działalno ci Spółki ponoszone b d  według udziałuż ż ś ę ą  

gmin. A poinformowawszy, e Radni, z którymi rozmawiał nie widzieli umowy Spółki zapytał, czy tak siż ę 
zawiera Spółk  maj c  operować maj tkiem Gminy o takiej wielko ci. ę ą ą ą ś
Zauwa ył  tak e,  i  od  wielu  lat  KPWiK  przedkłada  „Program  rozwoju  sieci  wodoci gowej  iż ż ż ą  

kanalizacyjnej”, co wi cej - mimo e przed dwoma laty sytuacja przedsi biorstwa była tragiczna (Radaę ż ę  

Nadzorcza  zastanawiała  si  czy  nie  nale y  ogłosić  jej  upadło ci)  odprowadzała  czynsz  dzier awny  ię ż ś ż  

podatek od nieruchomo ci. Obecnie za  osi ga do ć poka ny zysk, ma płynno ć finansow , czyli jest wś ś ą ś ź ś ą  

stanie realizować wiele zada  uj tych w tym Programie, jednak e przy jednoczesnym współdziałaniu zń ę ż  

Gmin  i zaci ganiu kredytów. Nikt bowiem nie neguje konieczno ci podejmowanie takich działa . ą ą ś ń
Niemniej w Kowarach brakuje wody, a projekt KSWiK zakłada rozwi zanie kwestii cieków, dlatego teą ś ż 
p. Jaros zapytał, czy Zarz d Miasta ma wiadomo ć, i  zakres zada  nie zawiera – poza tym na Podgórzuą ś ś ż ń  

– uj ć wodnych.ę
   Tu p. Pohoska wtr ciła, e nie ma ju  Zarz du.ą ż ż ą
  P. Jaros stwierdził, i  u ywa si  sformułowania I i II etap, a powinno si  mówić:  ż ż ę ę „wniosek”. Ponadto 

wyraził pogl d, e w efekcie przyst pienia do KSWiK uzyskamy pi kn  kanalizacj  za ogromne pieni dze,ą ż ą ę ą ę ą  

lecz nadal nie b dzie, co nie jest normalna sytuacj . Rozwi zaniem byłoby przeprowadzenie referendum,ę ą ą  

gdy  poznanie  opinii  społecze stwa  ułatwiłoby  Radnym  głosowanie,  a  poza  tym  niezb dne  jestż ń ę  

zweryfikowanie umowy Spółki.

P. Jaros wytkn ł Prezesowi, i  zapomniał wspomnieć o tym, e przygotowany został projekt podł czeniaą ż ż ą  

cieków z Karpacza do oczyszczalni w Kowarach, KPWiK poniósł koszty przepustu pod potokiem Malina,ś  

za  które  wprawdzie  Karpacz  zapłacił,  niemniej  wszystko  jest  gotowe,  jest  bli ej,  nie  potrzebaż  

przepompowni, koszty b d  ni sze, a na drodze pojawia si  Krzaczyna.ę ą ż ę
Ko cz c wypowied  p. Jaros wyja nił, i  w swoim artykule wskazał, e nikt nie rozwa ał podj cia innychń ą ź ś ż ż ż ę  

mo liwo ci oraz zapytał, jakim kapitałem dysponuje Spółka. ż ś
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   P. Marcinkowski odparł, i  50 tys. zł.ż
  Dr c temat p. Jaros chciał wiedzieć, ile zarobiła skoro działa ju  od roku, na co p. Marcinkowskiążą ż  

sprecyzował, e od marca.ż
  Kontynuuj c p. Jaros oznajmił, i  niebawem, jako e nie da si  okre lić kosztów działalno ci, Spółkaą ż ż ę ś ś  

b dzie si  domagała wi cej pieni dzy, w wyniku czego trzeba b dzie obci ać maj tek.ę ę ę ę ę ąż ą
Ponadto zapowiedział,  e  bior c pod uwag  fakt,  i  w Kowarach ci galne s  wył cznie płatno ci  wż ą ę ż ś ą ą ą ś  

grupie przemysłowej, a nie w ród mieszka ców, Spółka powinna mieć wiadomo ć tragizmu sytuacji,ś ń ś ś  

poniewa  nie b dzie mogła pobierać nale no ci - taka ewentualno ć jest prawdopodobna.ż ę ż ś ś
   Ripostuj c p. Marcinkowski zapytał, czy KPWiK tak e jest w takiej sytuacji.ą ż
  P. Jaros zaprzeczył dodaj c, i  ma na my li trend, nie obecny stan oraz wyra aj c w tpliwo ć odno nieą ż ś ż ą ą ś ś  

ustalania taryf, argumentuj c, e przepisy okre laj  to jednoznacznie, a kr  ró ne opinie.ą ż ś ą ążą ż
   Burmistrz skonstatował, i  skoro przepisy reguluj  t  kwesti , jest to oczywiste.ż ą ę ę
   P. Marcinkowski – nawi zuj c do słów p. Jarosa o realizacji kanalizacji, a nie wody – wytłumaczył, e toą ą ż  

nie KSWiK obrał tak  drog , lecz decyzja ta zapadła na etapie przyst powania do projektu, gdy  wtedyą ę ę ż  

dysponowano  wył cznie  tak  dokumentacj .  Podsumowuj c  –  to  gmina  zgłosiła  zakres  zadaą ą ą ą ń 
przewidzianych  w  I  etapie,  jednak e  zaplanowano  projektowanie  dokumentacji  pozwalaj cej  naż ą  

rozbudow  gospodarki wodoci gowej w II etapie – mianowicie przewidziano około 5 stacji uzdatnianiaę ą  

wody.

  P. Jaros zarzucił Prezesowi wprowadzanie w bł d, poniewa  - zdaniem p. Jarosa - powinien u ywaćą ż ż  

okre leia ś „pierwszy i drugi wniosek”. 

   P. Marcinkowski zaprzeczył jakoby wprowadzał w bł d, gdy  drugi wniosek mo e być realizowany. ą ż ż
   Przewodnicz cy zwrócił uwag  p. Jarosowi, aby nie przerywał Prezesowi, gdy ten zabiera głos.ą ę
  Kontynuuj c p. Marcinkowski wyraził zdziwienie z powodu postawy p. Jarosa – namawianie bowiemą  

Radnych do wycofania si  z projektu w chwili przyznania rodków, wydaje si  być nieuzasadnione, tymę ś ę  

bardziej, e dotychczas - o ile KPWiK przeprowadzał jakiekolwiek inwestycje - wykorzystywał do tegoż  

pieni dze pochodz ce z bud etu gminy.ą ą ż
   Jedna  z  obecnych  na  sali  Pa  wyja niła,  i  pozwalała  na  to  umowa  zawarta  pomi dzyń ś ż ę  

Przedsi biorstwem a  Miastem,  które  miało  przeznaczać  na  inwestycje  rodki  pochodz ce  z  czynszuę ś ą  

dzier awnego.ż
  P. Marcinkowski poinformował, e z wieloletniego planu rozwoju na najbli sze lata wynika, i  KPWiKż ż ż  

zamierza wydać od 2009 roku 101 tys.  zł.  ze  rodków własnych, a  z  bud etu miasta spodziewa siś ż ę 
otrzymać  6,5  mln  zł.  To  nie  wszystko  –  przewidział  bowiem  pozyskanie  36,5  mln.  zł.  z  Funduszu 

Spójno ci,  co  jest  dosyć  zdumiewaj ce,  gdy  oznaczałoby,  e  Kowary  zamierzaj  same  wyst pić  zś ą ż ż ą ą  

wnioskiem. 

  P. Jaros odparł, i  Kowary chc  pój ć ladem Karpacza. ż ą ś ś
 P. Marcinkowski wyja nił,  e to nie jest adekwatna sytuacja,  poniewa  Karpacz korzysta z zupełnieś ż ż  

innych rodków.ś
 P.  Wasiukiewicz  uznała,  i  przekazanie  maj tku  –  dotycz ce ka dego mieszka ca  –  powinno zostaćż ą ą ż ń  

poprzedzone referendum. Tym bardziej, e zakładany jest dwukrotny wzrost ceny wody i cieków, a wż ś  

2020 roku stawka ma wynie ć ponad 20 zł.  Zdaniem owej Pani cz ć maj tku była dofinansowana zś ęś ą  

funduszu dofinansowanego.

  Burmistrz wyraził zdziwienie, i  osoba b d ca Członkiem Rady Nadzorczej nie wie, e jedyna kwota,ż ę ą ż  

jak  udało si  odzyskać z poniesionych 10 mln. zł., to 250 tys zł.ą ę
   P. Wasiukiewicz zapytała, czy z tego, co raz zostało spłacone, ma być teraz naliczona amortyzacja.
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  Burmistrz powtórzył, i  Miasto z 10 mln. zł. wydanych na oczyszczalni  cieków otrzymało jedynie 250ż ę ś  

tys. zł.

  Jedna z obecnych osób skwitowała, e Miasto poradziło sobie ze spłat  kredytu, a decyzja odno nie takż ą ś  

znacznego wzrostu  cen powinna uwzgl dniać zgod  wszystkich mieszka ców.  Dopłaty za  mog  byćę ę ń ś ą  

wył cznie na rok, a konsekwencje – przy takiej wycenie maj tku – kowarzanie odczuwać b d  nawetą ą ę ą  

przez trzydzie ci lat. Na zako czenie zapytała, sk d bior  si  kwoty 42 i 30 mln. zł.ś ń ą ą ę
 Burmistrz  -  zwróciwszy  uwag  zabieraj cym  głos  Paniom,  i  z  powodu  choroby  nie  jest  w  stanieę ą ż  

kogokolwiek przekrzyczeć -  wyja nił,  e kwota 42 mln.  zł.  obejmuje wniesienie zalewu przy Fabryceś ż  

Dywanów,  a 30 mln.  zł.  to warto ć maj tku bez zalewu.  Nast pnie  przypomniał,  i  warto ć maj tkuś ą ę ż ś ą  

została okre lona metod  rynkowo-ugodow , co oznacza, e jest to maj tek na ruchu – o podobnymś ą ą ż ą  

stopniu warto ci w ró nych gminach, lecz o ró nym stopniu skanalizowania.ś ż ż
Burmistrz zwrócił  równie  uwag ,  i  Szklarska Por ba,  jakkolwiek jest  dwukrotnie  mniejsz  gmin  -ż ę ż ę ą ą  

posiadaj c  znacznie mniejszy stopie  skanalizowania - wnosi do Spółki maj tek o podobnej wielko ci,ą ą ń ą ś  

jak dwukrotnie wi ksze Kowary, dlatego te  podnoszenie kwestii warto ci maj tku jest nieuzasadnione.ę ż ś ą
Natomiast na maj tek maj cy być wniesiony przez Kowary – poza bardzo dobr  oczyszczalni  – składają ą ą ą ą 
si  liczne ubytki.ę
   Przewodnicz cy ponowił pro b  Burmistrza o nieprzeszkadzanie m u w trakcie zabierania głosu.   ą ś ę
  Burmistrz poinformował, i  jako dowód mo na by zaprezentować kaset  video, zawieraj c  materiałż ż ę ą ą  

dotycz cy stanu kolektora na ul. Jeleniogórskiej, który w 2003 i 2004 rok naprawiany był ze rodkówą ś  

bud etu miasta. A nie nale y zapominać, e na maj tek Gminy składaj  si  przede wszystkim krusz ce siż ż ż ą ą ę ą ę 
betonowe rury, zupełnie nieprzystosowane do współczesnych wymogów, w zwi zku z czym obecnie ul.ą  

Jeleniogórska stanowi zagro enie.ż
Je li za  chodzi o warto ć przedsi wzi cia przewidzianego w I etapie na Podgórzu – tu p. Jaros ponownieś ś ś ę ę  

wtr cił, i  nale y u ywać okre lenia „wniosek”.ą ż ż ż ś
  Kontynuuj c - Burmistrz oznajmił, e warto ć budowy uj cia na Podgórzu szacowana jest na 9 mln zł.ą ż ś ę  

Ponadto nale y pami tać, i  odpisy amortyzacyjne ponoszone od wnoszonego maj tku wynios  około 1ż ę ż ą ą  

mln. zł., a umowa Spółki nie mo e zostać przedło ona, gdy  wspólnicy jeszcze jej nie podpisali.ż ż ż
Natomiast w my l podj tych ustale  – ka da gmina b dzie dysponowała kwotami zwi zanymi z odpisamiś ę ń ż ę ą  

amortyzacyjnymi do własnych celów inwestycyjnych - tote  co roku Kowary powinny odzyskiwać kwotż ę 
około 1 mln. zł., któr  przeznacz  na modernizacj  lub przył cza.ą ą ę ą
Dr c  temat  Burmistrz  zapytał,  jakie  istotne  inwestycje  mog  zostać  przeprowadzone  zdaniemążą ą  

przeciwników realizacji projektu w ramach KSWiK, skoro zdolno ć kredytowa Miasta to 10 mln. zł., aś  

tylko zadanie zaplanowane na Podgórzu wymaga nakładów w wysoko ci 9 mln. zł.ś
nast pnie wyja nił, i  budowa oczyszczalni cieków była mo liwa dzi ki zaci gni ciu dwana cie lat temuę ś ż ś ż ę ą ę ś  

kredytu, który wła nie jest spłacany. Jakkolwiek obecnie bud et jest korzystniejszy i uda si  skrócić okresś ż ę  

spłaty do o miu lat, to jakie zadania uda si  Miastu zrealizować za własne pieni dze.ś ę ą
   P. Jaros stwierdził, e na to pytanie powinien odpowiedzieć Zarz d.ż ą
   Z kolei p. Dobrucka oznajmiła, i  nikt nie przedstawiał takiego programu.ż
   P. Pohoska zripostowała, i  nie było na to pieni dzy.ż ę
  Burmistrz przypomniał,  e  w ci gu owych dwunastu lat  sfinalizowano dwa du e przedsi wzi cia –ż ą ż ę ę  

budow  ul. Jagiello czyka i 1 Maja, a przyczyn  tego stanu nale y upatrywać w konieczno ci ponoszeniaę ń ę ż ś  

ci aru spłaty kredytu przez Miasto. Burmistrz wyraził tak e pogl d, i  nic nie stoi na przeszkodzie, abyęż ż ą ż  

zaci gn ć  kolejny,  niemniej  wówczas  PiS  b dzie  musiał  wskazać  swoim  wyborcom  kolejne  dwieą ą ę  

inwestycje  przeprowadzone  w  Kowarach  w  ci gu  najbli szych  dwunastu  lat.  Projekt  realizowany  wą ż  
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ramach KSWiK nie zakłada bowiem obci enie bud etu miasta.ąż ż
Nast pnie  poinformował,  e  Radni  nie  zapytali  o  ten  punkt  sprawozdania,  jednak e  23  lutegoę ż ż  

zaplanowano  wyjazd  do  Stronia  l skiego  w  celu  obejrzenia  tamtejszego  kompleksu  narciarskiego.Ś ą  

Zaproszenie  wystosował  wła ciciel  o rodka  sportów zimowych,  który  zło ył  list  intencyjny  dotycz cyś ś ż ą  

stworzenia podobnego kompleksu w Kowarach, pod warunkiem zapewnienia tu infrastruktury, lecz nie 

za cztery, pi ć czy nawet dziesi ć lat.  A realizacja projektu w ramach KSWiK oznacza sfinalizowanieę ę  

inwestycji w ci gu trzech lat.ą
Burmistrz  zaapelował  o  spotkanie  si  nie  tylko  z  mieszka cami  Podgórza,  ale  z  bezrobotnymi  lubę ń  

osobami  maj cymi  zagro one  miejsce  pracy,  którym  odbiera  si  szans  znalezienia  jej  w  bran yą ż ę ę ż  

turystycznej.  Zrezygnowanie bowiem z projektu KSWiK, a  w konsekwencji  odrzucenie dotacji  z  Unii 

Europejskiej,  uniemo liwi  rozwój  Miasta  przez  kilka  kolejnych  lat.  Rozwi zaniem  nie  jest  również ą ż 
zaci gni cie kredytu na dziesi ć lat, poniewa  wi e si  to z niemo no ci  podejmowania adnych innychą ę ę ż ąż ę ż ś ą ż  

zada . Natomiast, je li kto  ma odmienne zdanie, Burmistrz gratuluje sprawozdania przed wyborcami. ń ś ś
  P. Jakubów przypomniała, e w 2003 roku podj ta została uchwała o przyst pieniu do KSKS-u, czyliż ę ą  

Karkonoskiego  Systemu  Kanalizacji  Sanitarnej,  poniewa  Fundusz  Spójno ci  przewidywał  udzielenież ś  

dotacji wył cznie na kanalizacj  sanitarn  nie było mo liwo ci uzyskania wsparcia na gospodark  wodn ,ą ę ą ż ś ę ą  

gdy  ona zwi zana jest z zaopatrzeniem ludno ci w wod , a nie ochron  rodowiska. ż ą ś ę ę ś
Natomiast  na wniosek naszego kraju,  w którym problemem jest  zaopatrzenie mieszka ców w wod ,ń ę  

Fundusz  wyraził  zgod  na  zmian  regulaminu.  W  wyniku  czego  zaaprobowano  poł czenie  dwóchę ę ą  

programów – gospodarki wodnej i ciekowej. Dopiero to pozwoliło doło yć do I etapu nie tylko zadaniaś ż  

dotycz ce  gospodarki  wodnej,  lecz  przede  wszystkim  te,  które  miały  przygotowan  niezb dną ą ę ą 
dokumentacj ,  czyli  zaopatrzenie  w  wod  dzielnicy  Podgórze,  wymiana  awaryjnej  rury  przy  ul.ę ę  

Sanatoryjnej. 

P. Jakubów raz jeszcze podkre liła, i  podstaw  tego programu jest gospodarka ciekowa, a gospodarkaś ż ą ś  

wodna  –  dodana  pó niej  –  wymaga  sporz dzenia  bardzo  kosztownej  dokumentacji  budowlanej  orazź ą  

technicznej.

Nast pnie  p.  Jakubów  odniosła  si  do  propozycji  p.  Jarosa  dotycz cej  szukania  innych  mo liwo cię ę ą ż ś  

realizacji  tego  przedsi wzi cia.  Mianowicie  wytłumaczyła,  jakie  byłyby  konsekwencje  takiegoę ę  

rozwi zania.  Otó  gdyby my  chcieli  wykorzystać  w  tym  celu  rodki  własne,  nie  przekazaliby myą ż ś ś ś  

wprawdzie mienia, jednak e musieliby my naliczyć amortyzacj  od posiadanego przez nas maj tku, czyliż ś ę ą  

18 mln. zł., czego obecnie KPWiK nie robi. W taryfie nale ałoby równie  uj ć koszty inwestycji, a jejż ż ą  

warto ć osi gnie 130% , poniewa  doliczyć do tego trzeba b dzie kredyt.ś ą ż ę
  Natomiast p.  Pohoska przypomniała p.  Jarosowi, e  dwa, trzy lata temu, gdy miała zostać podj taż ę  

decyzja  o  zaprzestaniu  wspomagania  KPWiK-u,  który  ci gle  wymagał  dofinansowania,  a  nieą  

przeprowadzał  adnych  inwestycji  i  w  zasadzie  nie  było  wiadomo,  na  co  przeznaczał  pieni dze,ż ą  

postawiono  warunek  –  Rada  wyrazi  zgod  na  drastyczna  podwy k  cen  wody  i  cieków,  o  ileę ż ę ś  

Przedsi biorstwo przedstawi plan modernizacji sieci wodnej i kanalizacyjnej. Tak si  nie stało, dlategoę ę  

te  podj to kroki zmierzaj ce do rozwi zania problemów wodno–kanalizacyjnych dzi ki KSWiK. Teraz zaż ę ą ą ę ś 
KPWiK jawi si  jako Spółka umiej ca sprostać temu wyzwaniu, a zdaniem Radnej, gdyby było to mo liwe,ę ą ż  

w ogóle nie rozwa ano by wej cia w System Karkonoski,  a skoro to nast piło, nale y konsekwentnież ś ą ż  

doprowadzić to do ko ca. ń
Chc c potwierdzić słuszno ć swojego przekonania p. Pohoska odwołała si  do prac Komisji Planowaniaą ś ę  

Przestrzennego.  Otó  zatwierdzony  został  plan  zagospodarowania  przestrzennego  dla  Wojkowa,  wż  

którym nie brakuje wody, niezb dna jest za  kanalizacja wodna i ciekowa, a zapewnienie tego wyniesieę ś ś  
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6,5 mln. zł. Natomiast ch ć zapewnienia tego w Krzaczynie – która w cz ci A posiada ju  ów plan -ę ęś ż  

wymagać b dzie poniesienia znacznie wi kszych nakładów. Nie wspominaj c o Podgórzu czy Centrum,ę ę ą  

gdzie infrastruktura pora a swoim stanem. ż
Dlatego te  nie ma innego wyj cia, jak zaanga ować si  w projekt KSWiK, dzi ki niemu bowiem Miastoż ś ż ę ę  

zyska 23 mln.  zł.,  które mog  przyczynić si  do rozwoju Kowar.  Zwracaj c na to uwag  p.  Pohoskaą ę ą ę  

zaapelowała o przemy lenie tego aspektu i podjecie słusznej decyzji.ś
  P.  Szaban  przyznała,  e  aden  kowarzanin  nie  jest  przeciwny  inwestycji  w  ramach  KSWiK,  leczż ż  

przekazaniu maj tku, na rzecz którego mo na wzi ć kredyt. A kieruj c swoje słowa do p. Pohoskiej –ą ż ą ą  

zapytała, sk d we mie ona pieni dze na wykonanie robót w Krzaczynie czy Wojkowie skoro cały maj teką ź ą ą  

zostanie przekazany Spółce.  Stwierdziła równie ,  e dzi ki  rurom z Karpacza podł czenie Krzaczynyż ż ę ą  

byłoby du o ta sze.ż ń
Warto  natomiast  zastanowić  si ,  czy  nie  nale ałoby  pojechać  do  Narodowego  Funduszu,  prosić  lubę ż  

rozwa yć  inne  mo liwo ci,  poniewa  po  oddaniu  maj tku,  Radni  nie  b d  mieli  na  nic  wpływu,  aż ż ś ż ą ę ą  

kowarzanom – poza tym mieszkaj cym na Podgórzu (bo tylko ono b dzie miało wod ) – wcale si  nieą ę ę ę  

polepszy.

Podsumowuj c – p. Szaban uznała, e nale y robić wszystko, aby Miasto si  rozwijało, lecz nie za taką ż ż ę ą 
cen . Poradziła tak e Radnym zapoznanie si  z zakresem rzeczowym projektu, który oprócz Podgórzaę ż ę  

obejmuje ul. Sanatoryjn , a tam jest mnóstwo opasek zabezpieczaj cych wycieki z wodoci gów.ą ą ą
   Przewodnicz cy oznajmił, i  to jest wła nie argument przemawiaj cy za realizacj  projektu, gdy  staną ż ś ą ą ż  

rur  na  ul.  Sanatoryjnej  jest  tak  zły,  e  ów  odcinek  składa  si  wył cznie  z  opasek.  To  s  wła nież ę ą ą ś  

zmarnowane pieni dze.ą
  Z kolei p. Klepacz poparła p. Szaban, dodaj c, e nie zgadza si  z Burmistrzem, który stwierdził, ią ż ę ż 
przez  ostanie  dwana cie  lat  nie  wykonano  adnych  zada  wodno–kanalizacyjnych.  Przeciwnie  –ś ż ń  

skanalizowane zostały ulice: Szopena, Mickiewicza, Prusa oraz inne wiod ce na Podgórze.ą
Niemniej p. Klepacz przyznała, ze win  Rady było niedopilnowanie kontynuowania tego przedsi wzi cia.ą ę ę  

Przekazywano  bowiem  pieni dze  na  inne  priorytetowe  cele.  Ponadto  Radna  oznajmiła,  i  jestą ż  

przeciwniczk  oddawania  maj tku,  dlatego  te  w  grudniu  ubiegłego  roku  jako  nieliczna  głosowałaą ą ż  

przeciw przekazaniu maj tku. Swojego mienia równie  nie oddałaby w „niepewne r ce”, poniewa  nieą ż ę ż  

wiadomo, w jakim stanie maj tek wróci do Gminy – czy w ogóle wróci.ą
Nast pnie  p.  Klepacz  zło yła  wniosek  formalny  –  przypominaj c,  e  robi  to  po  raz  kolejny  –  oę ż ą ż  

przeprowadzenie referendum odno nie przekazania maj tku do Spółki KSWiK w Bukowcu.  ś ą
   Natomiast p.  Jaros stwierdził,  e Miasto doło yło do KPWiK-u 76 tys. zł.,  a w formie dzier awy iż ż ż  

podatku  od  nieruchomo ci  wzi ło  od  niego  ponad  2  mln.  zł.  Ponadto  skoro  na  pocz tku  otrzymałś ę ą  

wył czne 4 tys. zł., trudno oczekiwać, aby inwestował w sieci, które nie nale  do niego.ą żą
  Z  kolei  p.  Kołodziej  –  kieruj c  swoje  słowa do p.  Szaban -  przypomniał,  e  dwie  awarie  przy  ul.ą ż  

Jeleniogórskiej i jedn  przy ul. Sanatoryjnej sfinansowano ze rodków pochodz cych z bud etu miasta.ą ś ą ż  

Co  wi cej  -  trzy  lata  temu  tylko  działania  podj te  przez  t  Rad  pozwoliły  KPWiK–owi  na  dalszeę ę ę ę  

funkcjonowanie, gdy  zwi kszony kapitał pocz tkowy umo liwił procesowanie si  z Fabryk  Dywanów, aż ę ą ż ę ą  

dalszych pieni dzy na ratowanie Firmy Miasto nie znajdzie.ę
Nast pnie Radny – nawi zuj c do inwestycji przeprowadzonych mi dzy innymi na ul. Prusa – zapytał, coę ą ą ę  

b dzie z Wojkowem i Krzaczyn , gdzie od trzech lat s  problemy z wod  - czy nale y rozumieć, e jeję ą ą ą ż ż  

mieszka cy powinni budować studnie gł binowe, skoro Radni boj  si  podj ć decyzj .ń ę ą ę ą ę
    P. Jaros w trakcie  wypowiedzi p. Kołodzieja wtr cił, i  Miasto nie przekazywało rodków na KPWiK.ą ż ś
    Na co p. Jakubów – ripostuj c – zapytała, kto zaj ł si  uj ciami wody po powodzi.ą ą ę ę
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  P.  Kołodziej  dodał,  i  kredyty  zaci gni te  przez  Miasto  sprawi ,  e  Kowary  b d  rozkopane przezż ą ę ą ż ę ą  

dwadzie cia lat, a po zako czeniu projektu KSWiK przynajmniej zyskamy porz dne ulice.ś ń ą
   Jako nast pny głos zabrał p. Marcinkowski, który - odnosz c si  do opinii dotycz cych rzekomej utratyę ą ę ą  

kontroli nad maj tkiem przekazanym do Spółki – zapytał, co Miastu udało si  dokonać do tej pory. ą ę
Padła tak e propozycja przekazania mienia Kowarskiemu Przedsi biorstwu, lecz dlaczego nie zrobionoż ę  

tego do tej pory, aby KPWiK mógł dokonać inwestycji.

Niemniej nale y pami tać, e gdyby tak si  stało, równie  byłaby konieczno ć naliczania amortyzacji,ż ę ż ę ż ś  

uj cia  w  trybie  dodatkowych  kosztów,  a  nast pna  pula  pieni dzy  w  Funduszu  Spójno ci  pojawi  się ę ę ś ę 
dopiero w latach 2007 – 2013. Z drugiej strony ju  zło onych jest wiele tysi cy projektów czekaj cych naż ż ę ą  

swoj  kolej, p. Jaros powinien natomiast wiedzieć, e b dzie musiał spełnić te same warunki, gdy  KSWiKą ż ę ż  

jest  Spółk  komunaln ,  tak  sam  jak  KPWiK.  Jedyna  ró nica  to  istnienie  pi ciu  udziałowców,  aą ą ą ą ż ę  

przyst pienie do niej nie jest równoznaczne ze strat  maj tku, lecz zamian  go na udziały. Co wi cej-ą ą ą ą ę
Gmina  b dzie  równorz dnym partnerem maj cym wpływ zarówno  na  przebieg  zadania,  jak  i  dobreę ę ą  

funkcjonowanie Spółki. Innego rozwi zania bowiem nie ma - trzeba wnie ć maj tek.ą ś ą
   W dalszym toku obrad toczyła si  wymiana zda  pomi dzy p. Marcinkowskim a p. Szaban dotycz caę ń ę ą  

wniosku  taryfowego  podj tego  przez  Szklarsk  Por b ,  a  uwzgl dniaj cego  amortyzacj .  P.  Szabanę ą ę ę ę ą ę  

poddała  w  w tpliwo ć  fakt,  i  amortyzacja  naliczana  od  maj tku  o  warto ci  20  czy  30  mln.  zł.ą ś ż ą ś  

spowodowała podwy k  o 0,50 czy 0,60 zł.ż ę
  Nast pnie  p.  Marcinkowski  ponownie  nawi zał  do  argumentu  p.  Jarosa  odno nie  nieznajomo cię ą ś ś  

przyszłych kosztów. Prezes skwitował, i  najprawdopodobniej p. Jaros nie miał dost pu do owych danych,ż ę  

jako  e  Radnym  na  dotychczasowych  spotkaniach  przedstawione  zostały  wysoko ci  taryf  i  to  przyż ś  

ró nych zało eniach.ż ż
Prezes  poinformował  tak e,  i  Radni  Mysłakowic  przed  podj ciem  decyzji  dowiedzieli  si ,  eż ż ę ę ż  

przewidywana taryfa w ich mie cie to 5,40 zł./m³ wody i 7,20 zł./m³ cieków, jednak e przyj li uchwal  oś ś ż ę ę  

wniesieniu maj tku niemal jednogło nie – sprzeciw wyraziła jedna osoba.ą ś
Niemniej, s  to skutki, a o rzeczywistej opłacie zdecyduj  władze gminy, poniewa  mog  skorzystać zą ą ż ą  

dopłat. 

   P. Dobrucka zapytała, jak  warto ć posiada maj tek Mysłakowic.ą ś ą
   P. Marcinkowski odparł, e około 30 mln. zł.ż
  P. Dobrucka wyja niła, e maj tek Kowar nie został do tej pory przekazany KPWiK–owi, poniewa  nieś ż ą ż  

chciano doprowadzić do podwy szenia taryf. Radna oznajmiła równie , i  do 2009 roku nie dostaniemy wż ż ż  

Mie cie ani jednej rury, a b dziemy musieli wi cej płacić. Ponadto skonstatowała, e nie ma potrzebyś ę ę ż  

szukania dopłaty w wysoko ci 1 mln. rocznie – podobnie jak Szklarska Por ba – skoro za t  sum  mo emyś ę ę ę ż  

sami co  zrobić przez rok, poza tym s  to wpływy z podatków odprowadzanych przez mieszka ców, a oniś ą ń  

powinni wiedzieć na co przeznaczane s  te pieni dze. ą ą
Kolejny aspekt poruszony przez p. Dobruck  to warto ć inwestycji – zbyt du a, skoro Kowarom wystarczyą ś ż  

3,5 mln. zł. 

  Natomiast Burmistrz wytłumaczył zebranym konsekwencje wynikaj ce z konieczno ci przestrzeganiaą ś  

wytycznych dyrektywy 2000/60/WE. Mianowicie pa stwa członkowskie Unii Europejskiej do 2010 rokuń  

b d  musiały wprowadzić polityk  zwi zan  z ochron  wód i ochron  rodowiska przyj t  na konferencjię ą ę ą ą ą ą ś ę ą  

w Rio de Janeiro  w 1976 roku. Oznacza to wprowadzenie cen wody umo liwiaj cych funkcjonowanież ą  

bardziej efektywnej polityki gospodarowania wod  – zwi zanej i uwzgl dniaj cej ochron  rodowiska. Zą ą ę ą ę ś  

dyrektyw  t  ci le  zwi zana jest  zasada  „zanieczyszczaj cy płaci”,  w my l  której  w 2010 roku,  weą ą ś ś ą ą ś  

wszystkich  krajach  Unii  Europejskiej  –  niezale nie  od  jak  dawna  s  jej  członkami  –  gospodarstważ ą  
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domowe  b d  zobligowane  przeznaczać  do  4%  dochodu  pozostaj cego  do  dyspozycji  ka degoę ą ą ż  

gospodarstwa na opłaty zwi zane z dostarczaniem wody i odprowadzaniem cieków. ą ś
Burmistrz zapytał, kto wówczas wyja ni mieszka com, dlaczego maj  ponosić owe koszty, skoro nie majś ń ą ą 
odpowiedniego systemu wodoci gów i kanalizacji, a cztery lata, jakie pozostały do tego czasu, mo naą ż  

wykorzystać  na  modernizacj  zarówno  systemu  kanalizacji,  jak  i  popraw  systemu  wodoci gowego,ę ę ą  

notabene za ju  przyznane pieni dze. ż ą
Nast pnie Burmistrz przypomniał to, co Radni wcze niej starali si  u wiadomić przedstawicielom Rad zę ś ę ś  

innych gmin - mianowicie, e w 2010 roku na Polsk  nało one zostan  obowi zki zwi zane z realizacjż ę ż ą ą ą ą 
systemu wód i odprowadzaniem cieków, a niedotrzymanie terminów w zakresie przyj tym w umowieś ę  

przedakcesyjnej równoznaczne jest z ponoszeniem kar. Jak łatwo si  domy lić, zwłaszcza gminy, któreę ś  

miały mo liwo ć dopełnienia tego, gdy  otrzymały rodki unijne, zmuszone zostan  do płacenia ich doż ś ż ś ą  

czasu, a  nie dostosuj  do obowi zuj cych norm przede wszystkim systemu kanalizacyjnego. ż ą ą ą
   P. Jakubów wtr ciła, e ju  przyznano nam kary za deszczówk . ą ż ż ę
  Kontynuuj c - Burmistrz przyznał, i  wprawdzie nikt nie zna wysoko ci owych kar, jednak e b d  oneą ż ś ż ę ą  

musiały  być odprowadzane dopóty,  dopóki  gminy nie  zrealizuj  tych zada  w pełni  i  to  ze  rodkówą ń ś  

własnych  –  nie  mog c  liczyć  na  wsparcie  adnego  z  funduszy  europejskich.  Ponadto  Burmistrzą ż  

zapowiedział, e skoro – zdaniem pewnych osób - nie warto ani ponosić ryzyka, ani zastanawiać si  nadż ę  

przyj ciem wła ciwego systemu dopłat, to on nie b dzie tłumaczył przed mediami powodów, dla którychę ś ę  

Gmina rezygnuje z dotacji unijnej w wysoko ci 22 mln. zł. Je li za  s  ch tni do zrobienia tego, Burmistrzś ś ś ą ę  

prosi  ich  o  podawanie  nazwisk.  Nast pnie  –  mówi c,  i  dla  Kowar  jest  to  decyzja  o  historycznymę ą ż  

znaczeniu – wyraził zdziwienie postaw  osób chc cych odrzucić t  szans . ą ą ę ę
Kolejne słowa Burmistrz skierował do p. Jarosa, tłumacz c mu, e okres niezb dny do sfinalizowaniaą ż ę  

projektu unijnego – od momentu decyzji do zako czenia inwestycji – to około sze ciu lat. A jako e wń ś ż  

trakcie trwania poprzedniej kadencji nie zdecydowano si  na przyst pienie do Karkonoskiego Systemu,ę ą  

Miasto  samo  musiało  przygotować  niezb dn  dokumentacj .  Karkonoski  System  –  pierwotnieę ą ę  

funkcjonuj cy  w oparciu  o  Karpacz,  Mysłakowice,  Podgórzyn  –  zgłoszony  został  do  Funduszu  ISPA,ą  

jednak e  odrzucono  go  jako  zbyt  mały.  W  konsekwencji  -  Kowary  przyst puj c  do  Karkonoskiegoż ę ą  

Systemu  nie  posiadały  projektów  potrzebnych  do  przył czenia  Karpacza,  a  na  jednym  z  posiedzeą ń 
Zarz du ZGK – co mo na sprawdzić w protokole – Burmistrz Karpacza zapowiedział zrzucanie cieków wą ż ś  

kierunku  Mysłakowic.  W  tej  sytuacji  Kowarom  pozostało  ubieganie  si  o  pieni dze  umo liwiaj ceę ą ż ą  

zmodernizowanie swojego systemu. 

Nast pnie  Burmistrz  poinformował,  i  w  planie  zagospodarowania  przestrzennego  i  studiumę ż  

uwarunkowa  przewidziano  około  170  ha  terenów pod ró nego rodzaju  budownictwo,  jednak  zanimń ż  

zyskaj  to miano, nale y doprowadzić do nich system kanalizacji i wodoci gów, którego dzi  nie ma.ą ż ą ś  

Padło  pytanie,  sk d  wzi ć  na to  pieni dze.  Otó  z  tych 170 ha  100  jest  własno ci  Gminy  Kowary.ą ą ą ż ś ą  

Przeliczaj c – 100 ha to 1 mln m², a 1 m² terenu budowlanego w naszym Mie cie plasuje si  pomi dzy 40ą ś ę ę  

a 50 zł., okazuje si ,  e mówimy o 40-50 mln. zł. Warto ć ksi gowa maj tku KPWiK-u to 18 mln. zł.,ę ż ś ę ą  

warto ć rynkowa – 42 mln. zł., gdy  jest on – jak ju  zostało powiedziane – maj tkiem na ruchu w Mie cieś ż ż ą ś  

dwukrotnie  wi kszym  ni  Szklarska  Por ba.  Podsumowuj c  –  Burmistrz  zaapelował  o  zaprzestanieę ż ę ą  

głoszenia demagogii. Nieprawd  jest bowiem, aby Miasto wi cej wnosiło, ni  dostawało, poniewa  nieą ę ż ż  

nale y tego postrzegać w takich kategoriach. ż
   P. Mazurak wyst pił z wnioskiem formalnym o zrobienie przerwy. ą
   Przewodnicz cy uznawszy, e nie ma potrzeby głosować, zapowiedział przerw .ą ż ę

11:40-11:50 – przerwa. 
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Jako  pierwszy  w  tej  cz ci  obrad  głos  zabrał  p.  Mazurak,  który  oznajmiwszy,  e  nie  jestęś ż  

zwolennikiem  przekazania  mienia  Gminy,  wr czył  Przewodnicz cemu  teczk  zawieraj c  petycję ą ę ą ą ę 
podpisan  przez  612  osób,  prosz c  o  doł czenie  je  do  protokołu  (zał.  nr  8).  Jej  tre ć  brzmiałaą ą ą ś  

nast puj co:  ę ą „My,  mieszka cy  Kowar  sprzeciwiamy  si  przekazaniu  maj tku  wodoci gowo-ń ę ą ą
kanalizacyjnego Gminy do KSWiK Sp. z o.o.” 

Nast pnie  poprosił  Przewodnicz c  Klubu  Radnych  „Zmiany”  o  odczytanie  wielokrotnie  zgłaszanychę ą ą  

uwag. Oto one: 

„1.Przedstawienie projektu umowy Spółki, 2.czy Mysłakowice wchodz  do Spółki z długiem, 3.podanieą  

wysoko ci taryf i symulacji na ka dy kolejny rok, 4.zakres inwestycji na terenie Kowar.”ś ż
 Nast pnie  p.  Patynowska  odczytała  odpowiedzi  Prezesa  KSWiK  (zał.  nr  9)  na  powy sze  punkty,  aę ż  

sko czywszy  stwierdziła,  i  w  „Studium  wykonalno ci”  podane  zostały  inne  taryfy,  ni  te,  któreń ż ś ż  

dostarczono Radnym, poza tym pismo to nie usatysfakcjonowało Radnych, gdy  Prezes nie udzielił imż  

konkretnych odpowiedzi. 

  Z kolei p. Zakrzewski przyznał, e równie  nie jest przeciwnikiem wykonania inwestycji, jednak e nież ż ż  

odpowiadaj  mu  warunki,  na  jakich  miałaby  si  dokonać.  Przedsi wzi cie  to  nie  tylko  bowiem  nieą ę ę ę  

rozwi e problemów Miasta, lecz zaszkodzi mu. Zdaniem Radnego, o ile technicznie przyczyni si  doąż ę  

rozwoju  turystyki  –  jako  e  dost p  do  wody  pozwoli  uzbroić  działki  –  to  nale y  pami tać,  i  ka dyż ę ż ę ż ż  

inwestor sporz dza analiz  ekonomiczn  obejmuj c  tak e opłacalno ć przyszłej inwestycji. Przy trasachą ę ą ą ą ż ś  

zjazdowych woda niezb dna jest mi dzy innymi do armatek, ponadto – jakkolwiek u nas odpada kwestiaę ę  

tras biegowych (bo ich stan pozostawia wiele do yczenia), to pozostaj  usługi hotelowe. P. Zakrzewski -ż ą  

przypominaj c, e stawki za zu ycie wody wlicza si  do ceny za wynaj cie pokoju, zapytał, kto zdecydujeą ż ż ę ę  

si  wybudować  hotel  w  Gminie,  w  której  miesi czne  opłaty  za  wod  –  w  przypadku  rodzinyę ę ę  

czteroosobowej – wynios  160 zł. W konsekwencji – nie b dzie ch tnych do kupowania działek, najwy eją ę ę ż  

obecni wła ciciele zaczn  sprzedawać grunty po ni szych cenach, a działki Gminy b d  osi gały corazś ą ż ę ą ą  

ni sz  warto ć, na czym straci jej bud et, co z kolei uniemo liwi zapewnienie dopłat. Ponadto Komisjaż ą ś ż ż  

Bud etu nie otrzymała ani symulacji dopłat – oraz ich wpływu na bud et – ani kosztów funkcjonowaniaż ż  

Spółki, a to trzeba b dzie uj ć we wniosku taryfowym. ę ą
P. Zakrzewski  uznał,  i  nieprawd  jest  jakoby po wniesieniu maj tku do Spółki  KSWiK staniemy siż ą ą ę 
równorz dnym wła cicielem w stosunku do pozostałych udziałowców - najprawdopodobniej  b dziemyę ś ę  

wła cicielem mniejszo ciowym –  chocia  z  drugiej  strony  nie  ma co  do tego pewno ci,  gdy  nikt  zś ś ż ś ż  

Radnych nie czytał umowy Spółki. 

Nast pnie Radny – powołuj c si  na informacj  dotycz c  wzrostu taryfy w Szklarskiej Por bie o 14 %ę ą ę ę ą ą ę  

oraz przewidywanych dopłatach w wysoko ci 1,3 mln. zł. – wyliczył, e Kowary, jako Gmina dwa razyś ż  

wi ksza, musiałyby przeznaczyć na ten cel 2,6 mln. zł., a przecie  rocznie na inwestycje wydaje si  tuę ż ę  

1,5 czy 1,7 mln. zł. W zwi zku z tym, sk d we mie si  fundusze na dopłaty, skoro nie została rozwi zanaą ą ź ę ą  

kwestia mieszkalnictwa socjalnego i uzbrojenia pozostałych działek. P. Zakrzewski stwierdził równie , iż ż 
Szklarsk  Por b , b d c  Gmin  o innej strukturze bud etu oraz osi gaj c  najwy szy w Polsce dochódą ę ę ę ą ą ą ż ą ą ą ż  

na jednego mieszka ca, stać na dopłaty, tym bardziej, e gdyby tego nie zrobiono, odnotowano by stratyń ż  

w turystyce, poniewa  wzrosłyby ceny wynajmu pokojów, ywno ci itp. Ko cz c – Radny zaproponował,ż ż ś ń ą  

aby Prezes przedstawił koszty oraz projekt umowy Spółki. 

  P. Marcinkowski najpierw odniósł si  do zagadnie  przytoczonych przez p. Patynowsk . Mianowicieę ń ą  

przypomniał, i  został poproszony o znowelizowany projekt umowy Spółki po wprowadzeniu aportu przezż  

udziałowców, dlatego te  nieuzasadnione s  uwagi o niedostarczeniu umowy, poniewa  jako e Kowary sż ą ż ż ą 
wspólnikiem Spółki egzemplarz tej umowy znajduje si  w Gminie. ę
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   P. Patynowska poinformowała, e na ka dym spotkaniu proszono o t  umow . ż ż ę ę
   P. Marcinkowski powtórzył, e w pi mie (zał. nr 10) zwrócono si  o dostarczenie projektu umowy poż ś ę  

wprowadzeniu maj tku,  a  Kowary póki  co,  nie zrobiły  tego,  tote  nie  wiadomo,  na jakiej  podstawieą ż  

miałyby zapadać ustalenia wspólników, nie jest bowiem znana ani warto ć aportu, ani amortyzacja, aś  

dotychczasowa umowa Spółki nie jest tajemnic . ą
Kolejny  punkt  dotyczył  opinii  prawnej  w  sprawie  przenoszenia  zobowi za  finansowych.  Prezesą ń  

przypomniał, e t  kwesti  wyja niał Radnym podczas ostatniego spotkania. Otó  funkcjonowanie Spółkiż ę ę ś ż  

KSWiK wi zało si  ze zło eniem wniosku i rozpocz ciem realizacji zadania, nie prowadzi ona natomiastą ę ż ę  

działalno ci statutowej, która przynosiłaby zysk. W zwi zku z tym, domaganie si  od niej dostarczeniaś ą ę  

opinii prawnych jest niestosowne, gdy  trzeba za nie zapłacić. Prezes skonstatował, i  oczekuje si  odż ż ę  

Spółki tego, czego nie ma, a gdy s  dostarczane stosowne materiały p. Zakrzewski twierdzi, e nie są ż ą 
znane na przykład koszty – a być mo e pozostali Radni po prostu nie przekazuj  mu dokumentów zeż ą  

spotka , na których najwyra niej on nie jest obecny.ń ź
   P. Zakrzewski zripostował, e na ostatnim siedział tu  obok Prezesa.ż ż
   P. Pohoska skwitowała, i  na jednym p. Zakrzewski był, lecz na dziesi ciu nie.ż ę
   Wracaj c do tematu, p. Marcinkowski poradził, aby Radni – chc cy uzyskać opini  prawn  – zwrócili sią ą ę ą ę 
do prawników pracuj cych w Urz dzie. Wyraził równie  zdziwienie, e – nie otrzymawszy jej od Spółki –ą ę ż ż  

do tej pory nie wyst pili z takim wnioskiem wła nie do owych osób. ą ś
Padła tak e uwaga odno nie ró nic w symulacji kosztów. Otó  ta wykonana przez Prezesa okazała siż ś ż ż ę 
korzystniejsza od tej uj tej w „Studium wykonalno ci”, co wi cej – p. Marcinkowski zapowiedział, eę ś ę ż  

stawki b d  jeszcze ni sze, poniewa  taki jest obecnie trend.ę ą ż ż
Natomiast przytaczaj c ostatnie zagadnienie odczytane przez p. Patynowsk , czyli zakres zada , Prezesą ą ń  

wyraził zdumienie faktem, i  co najmniej od półtora roku Radni mieli dost p do wspomnianego „Studiumż ę  

wykonalno ci”, a jeszcze nie wiedz , jakie prace b d  wykonane na terenie Kowar.ś ą ę ą
Nast pnie odniósł si  do zadanego pytania dotycz cego przyczyny, dla której Szklarska Por ba – maj caę ę ą ę ą  

rodki na dopłaty w wysoko ci 1 mln. rocznie – sama nie podejmuje si  realizacji tego przedsi wzi cia.ś ś ę ę ę  

Mianowicie – według Prezesa – główny powód to ch ć przeprowadzenia tego w ci gu czterech, a nieę ą  

dziewi ćdziesi ciu lat. Skoro bowiem miałaby wydawać 1 mln. rocznie na t  inwestycj , to tyle zaj łobyę ę ę ę ę  

sfinalizowanie jej. 

Dzi  okazało  si ,  e  przeciwnikami  wprowadzenia  maj tku  s  osoby  zwi zane  z  Kowarskimś ę ż ą ą ą  

Przedsi biorstwem, p.  Marcinkowski za  przyznał, e on,  b d c Prezesem Wodoci gów w Szklarskieję ś ż ę ą ą  

Por bie, walczył o przekonanie Rady odno nie słuszno ci tej decyzji.ę ś ś
Codzienne zmaganie  si  z  problemami dotycz cymi sieci  kanalizacyjnej,  wodoci gowej,  jako ć wody,ę ą ą ś  

pracy  oczyszczalni,  złego  stanu sieci,  pozwala  s dzić,  e  inwestycja  w ramach projektu  KSWiK jestą ż  

jedyn  szans  na uratowanie owej gospodarki oraz doprowadzenia do stanu, który powinien być norm .ą ą ą  

A niedokonywanie odpisów amortyzacyjnych, w celu unikni cia podwy ki taryf, jest niezrozumiałe, gdyę ż ż 
opłata  za  wod  wprawdzie  wzro nie  wył cznie  o  0,4  zł.,  jednak e  odbija  si  to  negatywnie  naę ś ą ż ę  

infrastrukturze, poniewa  brakuje pieni dzy na przeprowadzanie niezb dnych napraw. Generalnie – wż ę ę  

Kowarach  obecna  taryfa  utrzymywana  jest  sztucznie,  a  inwestorzy  odchodz  z  kwitkiem,  gdy  doą ż  

terenów, na których Gmina mogłaby zarobić, nie ma doprowadzonej wody. Ponadto niezaprzeczalnym 

faktem s  ogromne problemy z wod , której z ka dym rokiem jest coraz mniej. ą ą ż
Prezes  uznał  równie  za  absurdalne  argumenty  wysuni te  przez  p.  Zakrzewskiego  o  rzekomymż ę  

negatywnym wpływie podwy ki ceny wody na turystyk . Bior c pod uwag , i  za nocleg rednio trzebaż ę ą ę ż ś  

zapłacić 30 zł., to nawet je li taryfa wzro nie o 100 %, do ceny pokoju trzeba b dzie doliczyć 1 zł., aś ś ę  
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osoba korzystaj ca z armatek nie nych te  nie zapłaci wi cej, poniewa  w ogóle nie b dzie miała wody.ą ś ż ż ę ż ę  

Natomiast ten, kto b dzie chciał utrzymywać stoki, zapłaci ka d  cen  za wod . W tpliwe wydaje się ż ą ę ę ą ę 
tak e przekonanie p. Zakrzewskiego o mo liwo ci zrealizowania owych zamierze  samodzielnie przezż ż ś ń  

Kowary. Skoro co roku na inwestycje przeznacza si  1,5 mln. zł., to wydzielenie z tego 1 mln. na budowę ę 
kanalizacji czy wodoci gów wydaje si  w tpliwe. Faktem jest bowiem, e jakkolwiek potrzeby znane są ę ą ż ą 
wszystkim, trudno przyst pić do realizacji. Reasumuj c – łatwiej b dzie znale ć rodki na dopłaty, nią ą ę ź ś ż 
milion zł. rocznie na rozwój i modernizacj  gospodarki wodno- ciekowej.ę ś
  Natomiast  Burmistrz wyraził  zaskoczenie postaw  p.  Zakrzewskiego,  którego –  jak stwierdził  -  odą  

pocz tku kadencji postrzegał jako wykształconego ekonomist , człowieka rozs dnego, kieruj cego sią ę ą ą ę 
logik  i rozumem, a nie demagogi  i indoktrynacj  polityczn . Wprawdzie jest członkiem ugrupowaniaą ą ą ą  

nieukrywaj cego swojej niech ci do projektu KSWiK, niemniej ju  dawno ustalono, i  w tej Radzie nieą ę ż ż  

dojd  do głosu wzgl dy polityczne, lecz merytoryczne. ą ę
Nast pnie Burmistrz nawi zał do argumentów p. Zakrzewskiego, przyznaj c jednocze nie, e wprawiłyę ą ą ś ż  

go w zdumienie. Ten dotycz cy miesi cznej opłaty za wod , która w przypadku rodziny czteroosoboweją ę ę  

miałaby si gać miesi cznie 160 zł., implikuje pytanie, na jakiej podstawie Radny dokonywał wylicze ,ę ę ń  

skoro z  danych zarówno „Studium wykonalno ci”,  jak  i  KPWiK-u  wynika,  i  miesi cznie  na  jednegoś ż ę  

kowarzanina przypada rednio 2,37 m³ wody i zrzutu cieków. ś ś
   P. Zakrzewski odparł, e posłu ył si  stawkami przytoczonymi przez Prezesa – 5,40 zł. za wod  i 7,20 zł.ż ż ę ę  

za cieki.ś
 Burmistrz  przypomniał,  e  te  liczby  dotyczyły  Mysłakowic,  a  p.  Zakrzewski  prawdopodobnie  byłż  

nieobecny na spotkaniu, w trakcie którego Prezes rozdał cztery warianty taryf w Kowarach. A jakkolwiek 

trudno  oszacować  owe stawki,  to  obecnie  nale y  przyj ć,  i  1m³  wody i  cieków na  terenie  Kowarż ą ż ś  

wyniesie 9 zł., tote  czteroosobowa rodzina zapłaci miesi cznie 85,41 zł. - dwukrotnie mniej ni  wyliczyłż ę ż  

p. Zakrzewski.

Burmistrz poddał tak e w w tpliwo ć wyci ganie wniosków o wysoko ć dopłat w Kowarach na podstawież ą ś ą ś  

dopłat zapowiadanych przez Szklarsk  Por b , co wi cej – je li p. Zakrzewski twierdzi, e u nas potrzebaą ę ę ę ś ż  

2,6 mln.  zł.,  oznacza to,  i  dokładnie przeanalizował zagadnienie stawek amortyzacyjnych,  ponieważ ż 
dopłaty wynikaj  z warto ci zarówno ich, jak i wnoszonego maj tku. Ponadto Burmistrz wyja nił, e je lią ś ą ś ż ś  

dopłata obejmuje podatek od nieruchomo ci, to stanowi on połow  owej kwoty, wi c w przypadku Kowarś ę ę  

byłoby to 1, 4 mln. zł., a nie 2,6 mln.

Ostatni aspekt – nam nie opłaci si  realizować owego projektu, gdy  zaszkodzimy turystyce, a Szklarskaę ż  

Por ba przyst puj c do KSWiK ma na uwadze przede wszystkim jej rozwój. Trudno dostrzec tu logik .  ę ę ą ę
Burmistrz  przypomniał  równie ,  e  projekt  karpacki  dotycz cy  kanalizacji  sanitarnej  nosił  nazwż ż ą ę 
„Podnoszenie atrakcyjno ci turystycznej Miasta Karpacz”, co nie uda si  bez kanalizacji i wodoci gów.ś ę ą
Faktem natomiast jest, i  wi kszo ć turystów woli wypoczywać w cywilizowanych warunkach, do czegoż ę ś  

mi dzy innymi niezb dny jest pokój z łazienk , a nie cysterna wypompowuj ca cieki z szamba. ę ę ą ą ś
Nast pnie Burmistrz zapytał p. Zakrzewskiego, mieszkaj cego w skanalizowanej dzielnicy, czy osobom,ę ą  

które  do  tej  pory  jej  nie  maj ,  powie,  e  dla  dobra  ogółu  dalej  nie  b d  mogły  korzystać  z  tegoą ż ę ą  

dobrodziejstwa. 

Ponadto  Burmistrz  stwierdził,  e  sprzeciwianie  si  wniesieniu  maj tku jest  dla  niego niezrozumiałe,ż ę ą  

zwłaszcza, i  poza oczyszczalni  cieków obejmuje on zwykłe rury le ce w ziemi, a je li  Spółka nież ą ś żą ś  

b dzie w stanie spłacić podwy ki z Narodowego Funduszu, to trudno spodziewać si , e instytucja taę ż ę ż  

wy le swoich urz dników, którzy przyjad  z łopatami i kilofami po to, by wykopać je i zabrać ze sob . ś ę ą ą
Podsumowuj c  –  skonstatował,  i  Narodowemu Funduszowi,  odpowiedzialnemu  za  realizacj  owegoą ż ę  
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projektu, bardziej zale y na tym, aby został sfinalizowany, ni  na naszych rurach. A zapowiadaj c, i  nież ż ą ż  

sili si  na zło liwo ć, lecz dokonuje racjonalnej oceny, oznajmił, e nie spodziewał si  po p. Zakrzewskimę ś ś ż ę  

takiej postawy.

   Przewodnicz cy  powtórzywszy  wniosek  p.  Klepacz  o  przeprowadzenie  konsultacji  społecznych,ą  

poprosił p. Jakubów o skomentowanie tego.

  P. Klepacz dodała, i  12 stycznia tak e składała ów wniosek, uwa aj c, e temat ten wyj tkowo nurtujeż ż ż ą ż ą  

mieszka ców.  Radna  przyznała,  e  jest  prze wiadczona  o  spoczywaj cym  na  Radnych  obowi zkuń ż ś ą ą  

odno nie poznania zdania kowarzan w sprawie oddania maj tku i obarczenia ich kosztami amortyzacjiś ą  

oraz innych podatków, jakie wi  si  z  wej ciem do Spółki.  Wyraziła równie  przekonanie,  i  wieluążą ę ś ż ż  

Radnych – znaj c opini  losowo wybranych osób – inaczej podeszłoby do głosowania, dlatego te  Radnaą ę ż  

poprosiła o rozwa enie tej mo liwo ci.ż ż ś
 P.  Jakubów  wytłumaczyła,  e  decyzja  Komisji  Europejskiej  o  przyznaniu  bezzwrotnej  dotacji  naż  

finansowanie zadania zapadła 23 grudnia,  tote  dzi  nale y podj ć okre lone kroki – przyj ć lub nież ś ż ą ś ą  

uchwał , za  zorganizowanie referendum wymaga co najmniej sze ciu miesi cy, konsultacji – trzech.ę ś ś ę
Ponadto p. Jakubów wyraziła zdumienie, e Radni - od trzech lat zaanga owani w Karkonoski System -ż ż  

dopiero dzi  zgłaszaj  w tpliwo ci, a jako e w Unii Europejskiej zło ono ju  wniosek, harmonogram –ś ą ą ś ż ż ż  

nikt nie zgodzi si  na dalsz  zwłok . P. Jakubów zdziwiła si  równie , e Radni, znaj cy temat od trzechę ą ę ę ż ż ą  

lat, dzi  chc  pytać o zdanie mieszka ców, którzy obdarzyli ich zaufaniem i wiar  w rozs dek pozwalaj cyś ą ń ą ą ą  

podejmować istotne dla Miasta decyzje. Zapytała tak e, co b dzie stanowiło zabezpieczenie dla banku,ż ę  

gdy Gmina lub KPWiK zwróci si  o po yczk , zaznaczaj c jednocze nie, i  po wej ciu do Spółki zostanieę ż ę ą ś ż ś  

zachowana kontrola nad maj tkiem, co zagwarantuje odpowiednio sformułowana umowa. Co wi cej –ą ę  

KPWiK nie b dzie zlikwidowany, tote  pracownicy prawdopodobnie zadbaj  o mienie Gminy.ę ż ą
Natomiast bior c pod uwag  fakt, e przez trzy lata anga owano si  przede wszystkim w prace nadą ę ż ż ę  

projektem, nie realizowano innych zada . To nie wszystko - wycofanie si  na tym etapie uniemo liwiń ę ż  

ubieganie si  o rodki na ochron  rodowiska nie tylko w Unii Europejskiej, lecz tak e w WFO iGW,ę ś ę ś ż Ś  

NFO iGW  oraz  Ministerstwie  Finansów.  Konsekwencj  b dzie  te  trzyletni  zakaz  wyst powania  poŚ ą ę ż ę  

jakiekolwiek - krajowe czy europejskie – dotacj  do ró nych przedsi wzi ć.ę ż ę ę
   Z Kolei p. Machnica uznał za nieuzasadniony atak na p. Zakrzewskiego, mówi c, i  nie dostrzegł w jegoą ż  

wypowiedzi demagogii, lecz logiczne rozumowanie, poniewa  za wod  i kanalizacj  zapłac  mieszka cy, aż ę ę ą ń  

gdyby Radni musieli zainwestować w Spółk  własne pieni dze, dłu ej by si  zastanawiali. Nikt te  nieę ą ż ę ż  

podał  kosztów jej  funkcjonowania oraz wysoko ci pensji  Prezesa.  Co wi cej – nie wiadomo, jakie sś ę ą 
perspektywy  na  kolejne  lata,  obecnie  bowiem  skanalizowane  zostan  najwy ej  dwie  ulice,  a  daleją ż  

pozostanie nierozwi zany problem braku wody. Ponadto kolejny Burmistrz mo e nie wyrazić zgody naą ż  

dokładanie do ka dego Cygana, który nie płaci za wod . ż ę
Podsumowuj c  –  p.  Machnica  wyraził  pogl d,  e  rozpocz cie  prac  nad  tym projektem było  bł dem,ą ą ż ę ę  

poniewa  Miasto  powinno  bazować  na  własnej  oczyszczalni  cieków,  wybudowanej  za  ogromneż ś  

pieni dze. ą
 Przewodnicz cy  skwitował,  i  słowa  te  wiadcz  o  nieznajomo ci  dokumentów  dotycz cych  tegoą ż ś ą ś ą  

przedsi wzi cia.ę ę
 Natomiast  p.  Szczudłowski,  Dyrektor  ZGK,  przyznał,  e  w  projekt  –  którego  znaczenie  niesłusznież  

zaw a si  do wprowadzenia maj tku – zaanga owani s  wszyscy, a przekonanie, i  Gmina sama poradzięż ę ą ż ą ż  

sobie z realizacj  jego zało e , jest złudne. Dyrektor przypomniał, e wcze niej – jako zbyt mały – zostałą ż ń ż ś  

odrzucony wniosek trzech gmin, a jako e Fundusz Spójno ci zajmuje si  wył cznie du ymi inwestycjami,ż ś ę ą ż  

nale y wykazać, e skala problemu jest ogromna oraz dotyczy kilku gmin. Z kolei osoby, proponuj ceż ż ą  

18



znalezienie innych ródeł finansowania, b d  miały kłopot ze wskazaniem takiego, który zagwarantuje 85ź ę ą  

% dotacji. Nikogo za  nie stać na wzi cie kredytu, poniewa  wi e si  to z ogromnymi kosztami obsługi.ś ę ż ąż ę
Ponadto ci gle ulegaj  zmianie zasady przyznawania dotacji przez WFO iGW – do tej pory wynosiła onaą ą Ś  

50 % (50 % stanowiła po yczka), a obecnie warunki s  mniej korzystne – dotacja to 25 %, po yczka – 75ż ą ż  

%.  Kolejny  aspekt  stanowi  konieczno ć  płacenia  kar  spowodowana  niedotrzymaniem  postanowieś ń 
traktatu akcesyjnego, dotycz cych redukcji zanieczyszcze  – jako dowód, e opłaty te s  egzekwowane,ą ń ż ą  

p.  Szczudłowski  podał  przykład  Grecji,  która  zapłaciła  ostatnio  4  mln.  Euro  za  niedostosowanie  do 

obowi zuj cych norm wysypiska na Krecie. ą ą
Co wi cej - bez dotacji nie uda si  wykonać zaplanowanego zakresu przez pi ćdziesi t lat, a w Polsceę ę ę ą  

niewiele  jest  projektów,  którym udało  si  uzyskać  tak  wysoki  wska nik  dofinansowania  –  notabeneę ź  

osi gni ty dzi ki wycenie maj tku.ą ę ę ą
Dyrektor zauwa ył, e nale y u wiadomić sobie, i  zarówno w Wojewódzkim, jak i Narodowym Funduszuż ż ż ś ż  

jest coraz mniej rodków do rozdysponowania, poniewa  pochodz  one z opłat za przekroczenie normś ż ą  

oraz za korzystanie ze rodowiska, priorytetowo za  traktuje si  projekty, które otrzymały wsparcie zś ś ę  

Unii Europejskiej. Poinformował równie , e niedawno uczestniczył w szkoleniu beneficjentów, w trakcież ż  

którego okazało si ,  i  według nowych wytycznych rzeczony  projekt  nie zostałby  przyj ty,  poniewaę ż ę ż 
obecnie pierwsze stwo maj  najwi ksze aglomeracje – w nich bowiem Rz d chce osi gn ć najwy szeń ą ę ą ą ą ż  

wska niki  oczyszczania  cieków.  Faktem  jest  za ,  e  bez  udziału  Kowar  jego  realizacja  nie  b dzieź ś ś ż ę  

mo liwa.ż
Karpacz zrezygnował z przył cza do Kowar z powodu wysokich kosztów, a nie mógłby liczyć na pieni dzeą ą  

z Wojewódzkiego Funduszu, gdy  naruszył warunki. Nie ma natomiast innej mo liwo ci otrzymania takż ż ś  

du ej dotacji, jak tylko z Funduszu Spójno ci, jednak e mimo i  udało si  j  zdobyć, teraz ma zostaćż ś ż ż ę ą  

zaprzepaszczona.

Pozostałe  gminy  miały  takie  same  w tpliwo ci,  niemniej  podj ły  decyzj  niemal  jednogło nie  –  wą ś ę ę ś  

Mysłakowicach jedna osoba zgłosiła sprzeciw – a w Kowarach roztacza si  wizj  przepełnion  l kiem ię ę ą ę  

przera eniem, przy czym nikt nie mówi, e posiadanie szamba tak e wi e si  z ponoszeniem kosztów – iż ż ż ąż ę  

to niemałych.

Wszyscy s  za stworzeniem warunków do rozwoju gospodarczego całego regionu, tote  nie powinno byćą ż  

obaw zwi zanych z przyst pieniem do Spółki, poniewa  ka da gmina wybierze przedstawiciela do Radyą ą ż ż  

Nadzorczej i  Zgromadzenia Wspólników, co umo liwi wpływanie na jej działania; a w my l podj tychż ś ę  

ustale ,  po zako czeniu inwestycji,  wspólnicy zdecyduj  o  jej  dalszym losie.  A jako e Kowary b dń ń ą ż ę ą 
stanowić  jedn  zlewni ,  Spółka dostarczy wniosek dotycz cy wysoko ci  taryf,  który  zatwierdzi  Radaą ę ą ś  

Miejska. 

Natomiast obowi zuj ce rozporz dzenie o kształtowaniu taryf nakłada obowi zek doliczania podatków ią ą ą ą  

amortyzacji, dlatego te  nieprawd  jest, i  to wył cznie realizacja projektu w ramach Funduszu Spójno ciż ą ż ą ś  

spowoduje wzrost cen. Nie da si  unikn ć konsekwencji wynikaj cych z nieprzestrzegania tego przepisu.ę ą ą  

Ko cz c – p. Szczudłowski przyznał, e decyzja nie jest łatwa, niemniej nale y podj ć wyzwanie dla dobrań ą ż ż ą  

nie tylko Kowar, lecz ze wzgl du na rozwój całego regionu.ę
 Przewodnicz cy  zapytał  Prezesa  KSWiK,  czy  jest  jeszcze  jakakolwiek  szansa  na  przeprowadzenieą  

konsultacji.

  P. Marcinkowski poinformował, i  w ubiegłym tygodniu w Narodowym Funduszu odbyło si  spotkanież ę  

beneficjentów, na którym przekazano wytyczne odno nie dokumentów, jakie musz  zostać zło one w celuś ą ż  

podpisania w marcu umowy. Niebawem przeprowadzona b dzie tak e pierwsza kontrola przygotowaniaę ż  

beneficjentów do realizacji programu, tote  stosowna decyzja musi zapa ć dzisiaj. W przypadku odmowy,ż ś  

19



trzeba b dzie bowiem dokonać zmian w „Studium wykonalno ci”, a to wymaga czasu.ę ś
  Z kolei p. Ławer – nawi zuj c do wcze niejszych uwag - oznajmił, e istotnie ostatnio niewiele robionoą ą ś ż  

na  terenie  Kowar,  jednak e  wcze niej  sytuacja  była  zgoła  inna,  a  zarzuty  wobec  Kowarskiegoż ś  

Przedsi biorstwa s  nieuzasadnione, poniewa  nie ma pewno ci, czy nowa Spółka oka e si  lepsza.ę ą ż ś ż ę
  P. Dobrucka stwierdziła, i  Radni wyrazili wol  przyst pienia do KSWiK, a tu uwa a si , e zawarteż ę ą ż ę ż  

zostało  mał e stwo,  przy  czym  partner  nawet  nie  został  poznany  –  nadal  nie  ma  umów,ż ń  

zagwarantowanych dopłat – mo e warto wi c wnie ć wył cznie 3,5 mln. zł.ż ę ś ą
  P. Marcinkowski wyja nił, e owe 3,5 mln. zł. to 15 % wkładu własnego, jednak e Fundusz Spójno ciś ż ż ś  

postawił konkretny warunek – wniesienie całego maj tku.ą
  P. Zakrzewski uznał, i  wspomniane 1,4 mln. zł. na dopłaty – bior c pod uwag  kwoty wydawane naż ą ę  

inwestycje  –  to  i  tak du o,  a  słowa Prezesa o wliczeniu  przez  przedsi biorc  podwy ki  za wod  doż ę ę ż ę  

ogólnych kosztów, równie  go nie przekonuje, poniewa  licz  si  konsumenci, którzy udadz  si  tam,ż ż ą ę ą ę  

gdzie taniej. P. Zakrzewski przyznał, e na swój urlop oszcz dza cały rok, dlatego te  dla niego istotne sż ę ż ą 
nawet drobne ró nice w cenie.ż
Ponadto konstatuj c,  i  Prezes,  jako VIP,  nie przyjedzie na wypoczynek do Kowar,  stwierdził,  e  nieą ż ż  

b dzie robił uwag osobistych, gdy  uwa a to za bardzo nieładne.ę ż ż
Podsumowuj c  –  wyraził  opini ,  i  pozostaje  mieć  nadziej ,  e  nast pna  władza  –  po wyst pieniu  zą ę ż ę ż ę ą  

projektu KSWiK - rozwi e ten problem na lepszych warunkach.ąż
 Natomiast  p.  Nowosielski  przypomniał,  i  budowa  ul.  Jagiello czyka,  przypadaj ca  na  poprzedniż ń ą ą 
kadencj ,  równie  miała  wielu  przeciwników,  podobnie  jak  remont  Ratusza,  jednak e  dzi  –  gdyę ż ż ś  

szczycimy si  posiadaniem tych elementów – nikt z tamtych osób nie przyzna si , e wtedy był przeciwny.ę ę ż  

Dlatego te  Radny zaproponował głosowanie imienne, po to, aby za cztery lata było wiadomo, jak  ka dyż ą ż  

podj ł decyzj , on bowiem ma odwag  powiedzieć mieszka com, jak głosował i chciałby, aby pozostali teą ę ę ń ż 
o tym pami tali.ę
  Przewodnicz cy zapewnił, e tak si  stanie.ą ż ę
  Burmistrz poinformował, i  p. Mirski nie mo e dłu ej czekać, tote  mo na by zrobić przerw  i przyst pićż ż ż ż ż ę ą  

do głosowania.

  P. Górecki uznał, e  nale y przerwać tocz c  si  dyskusj ,  spotkać si  z  p. Mirskim, potencjalnymż ż ą ą ę ę ę  

inwestorem, a po jego wyst pieniu, kontynuować w tek KSWiK. ą ą
   Przewodnicz cy przychylił si  do tej propozycji.ą ę

13:05-13:19 – przerwa.

Przewodnicz cy poinformował, e p. Mirski jeszcze nie przybył. ą ż
  Nast pnie głos zabrał p. Połomski, Radny Powiatu, który przyznał, e trudno okre lić, ku czemu zmierzaę ż ś  

prowadzona od pi ciu godzin dyskusja. Głosy s  podzielone, a istotn  kwesti  s  wymagania postawioneę ą ą ą ą  

przez Narodowy Fundusz, bez spełnienia których niemo liwa jest realizacja przedsi wzi cia. ż ę ę
P.  Połomski  wyraził  zaniepokojenie  faktem,  i  niektóre  osoby  s dz ,  e  wyj ciem  z  sytuacji  jestż ą ą ż ś  

poczekanie  do  kolejnych  wyborów,  kiedy  to  napłyn  rodki  pozwalaj ce  kontynuować  t  spraw .ą ś ą ę ę  

Nieuzasadnione jest równie  przekonanie, e uda si  to rozwi zać w inny sposób, ni  przyjmuj c dotacjż ż ę ą ż ą ę 
z Unii Europejskiej. Obecnie bowiem Kowary nie mog  poszczycić si  turystyk , a wiele skanalizowanychą ę ą  

domów posiada szamba przelewowe, z których cieki wypływaj  dowolnymi cie kami, upi kszaj c wś ą ś ż ę ą  

do ć w tpliwy sposób nasze Miasto. P. Połomski uznał za niepokoj ce, i  w XXI wieku niektórzy zdaj  siś ą ą ż ą ę 
nie dostrzegać pewnych rzeczy i  nie wyci gać z nich odpowiednich wniosków. Natomiast argumentyą  

dotycz ce wysoko ci wnoszonego maj tku - a przede wszystkim ten, i  du o wnosimy, mało zyskujemy –ą ś ą ż ż  

pozwala s dzić, e niedokładnie przeanalizowano ów aspekt, gdy  konsekwencj  wi kszej inwestycji, są ż ż ą ę ą 
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wy sze koszty, które dotkn  mieszka ców.ż ą ń
Nast pnie  p.  Połomski  zapytał  Radnych,  czy  dokonawszy  podsumowania swoich działa ,  b d  moglię ń ę ą  

wskazać  co  konkretnego.  Jego  zdaniem  stanie  si  to  mo liwe,  po  wniesieniu  aportu  do  Spółki  iś ę ż  

rozpocz ciu zadania, a odmowa Radnych sprawi, e Kowary strac  wiarygodno ć. Przypomniał równie ,ę ż ą ś ż  

e przedło eniu wniosku o dofinansowanie towarzysz  bardzo długie, pracochłonne procedury, które zż ż ą  

kolei wymagaj  zachowania ci gło ci – nie mo na zamkn ć tego po zako czeniu kadencji. A zapewniwszy,ą ą ś ż ą ń  

i  jemu  po  latach  nikt  nie  mo e  zarzucić  złych  intencji,  zaapelował  do  Radnych  o  nierozgrywanież ż  

prywaty, lecz rozwi zywanie problemów Miasta.ą
Natomiast poinformowawszy, e w latach sze ćdziesi tych mo na było wybudować nowoczesny o rodekż ś ą ż ś  

zdrowia w Kowarach - jednak e kto  uznał, e jest on niepotrzebny – zapytał, czy Radni chc  post pićż ś ż ą ą  

podobnie. 

Obecnie natomiast nale y rozwa yć wła nie wielko ć aportu oraz doło yć stara  o zapewnienie kontroliż ż ś ś ż ń  

nad  realizacj  zadania.  Ko cz c  Radny  Powiatu  poinformował,  e  bardzo  dokładnie  przeanalizowałą ń ą ż  

zało enia tego projektu i  jakkolwiek ma on pewne uchybienia,  poniewa  na przykład nie rozwi zujeż ż ą  

kwestii wód drena owych, to s  to szczegóły techniczne, które mo na wykonać w ramach rezerw, dlategoż ą ż  

te  p. Połomski wezwał do odrzucenia emocji i podj cia decyzji zgodnej z nakazem sumienia. ż ę
  P.  Kołodziej  –  nawi zuj c  do propozycji  cz ci  Radnych odno nie  zaci gni cia  kredytu pod zastawą ą ęś ś ą ę  

KPWiK-u  –  u wiadomił,  i  otrzymanie  10  mln.  zł.  z  Narodowego  Funduszu  nie  stanowi  bynajmniejś ż  

korzystnego  rozwi zania,  gdy  przetargi  czy nadzór  budowlany  pochłon łyby  tak  jego cz ć,  e  naą ż ę ą ęś ż  

przeprowadzenie ewentualnej modernizacji sieci pozostałoby 5 czy 6 mln. zł., a dług trzeba by spłacić.

   P. Marcinkowski odparł, e trudno okre lić czy zostałoby 6 mln. zł czy 8., jednak e pewne jest, i  wż ś ż ż  

przypadku nieprzyj cia niniejszej uchwały,  Kowary nie miałyby szansy przy ubieganiu si  o kredyt wę ę  

Narodowym Funduszu. Pozostałyby do wyboru banki komercyjne.

   P. Mazurak stwierdził, i  wa ne s  wyst pienia osób maj cych autorytet, to z ich rad nale y korzystać,ż ż ą ą ą ż  

je brać pod uwag , poniewa  osoby te nie tylko dbaj  o mienie Gminy, lecz umiej  liczyć, co pozwala imę ż ą ą  

przewidzieć  skutki  wniesienia  aportu  pieni nego  i  niepieni nego.  Radni  powinni  kierować  sięż ęż ę 
sugestiami owych fachowców.

   Przewodnicz cy skwitował, i  Radni cały czas konsultuj  si  z fachowcami.ą ż ą ę
  Jako kolejny do dyskusji  wł czył  si  p.  Górecki,  który przyznał,  e  wszystko,  co nowe budzi l ki  ią ę ż ę  

niepokój, niemniej ta sprawa nie jest niczym nowym. Przeciwnie – Radni pracuj  nad ni  od trzech lat, aą ą  

okres ów obfitował w rozmowy, spotkania, konsultacje, co pozwalało s dzić, i  projekt KSWiK b dzieą ż ę  

wiod cym w tej kadencji.  Zdaniem p. Góreckiego ani wcze niejsze, ani pó niejsze Rady Miejskie nieą ś ź  

przyczyni  si  do tak spektakularnego wzrostu jako ci ycia Kowar.ą ę ś ż
P. Górecki przypomniał, e osoby pełni ce funkcj  Radnego zdecydowały si  na to dobrowolnie. Ka da zż ą ę ę ż  

nich miała okre lony program, zamierzenia. Cz ć z nich została zrealizowana, na przykład pomysłem p.ś ęś  

Góreckiego było  zagospodarowanie  Podgórza,  a  konkretnie  –  stworzenie tam o rodka narciarskiego.ś  

Temat ten jest bowiem mu bliski, jako e od 1986 roku pracuje na Okraju oraz uprawia czynnie sport,ż  

dlatego  te  przykro  mu,  i  chc c  realizować  swoj  pasj ,  zmuszony  jest  je dzić  do  okolicznychż ż ą ą ę ź  

miejscowo ci, podczas gdy w Kowarach wci  pozostaj  niewykorzystane mo liwo ci terenu. ś ąż ą ż ś
Ponadto p. Górecki starał si  u wiadomić, e odrzucenie tej uchwały zahamuje nie tylko rozwój turystyki,ę ś ż  

lecz ograniczy mo liwo ć stworzenia nowych miejsc pracy, a w konsekwencji doprowadzi do pogrzebuż ś  

Kowar i szyderstw ze strony całej Europy, gdyby okazało si , e Polacy nie chc  przyj ć ofiarowanych imę ż ą ą  

pieni dzy. Co wi cej – nikt nie b dzie traktował nas powa nie, a po kredyt b dziemy mogli udać się ę ę ż ę ę 
wył cznie do banków komercyjnych, poniewa  aden fundusz z pewno ci  nie podejmie z nami rozmów.ą ż ż ś ą
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P. Górecki skonstatował, i  obecnie Radni zaprzepaszczaj  prace trwaj ce od trzech lat, a przecie  odż ą ą ż  

pocz tku znali zasady, na jakich miało si  to odbyć, gdy  Dyrektor ZGK wielokrotnie i dokładnie wszystkoą ę ż  

tłumaczył. Dlatego te  dziwi go upór Radnych i podnoszenie kwestii wody, skoro korzy ci wynikaj ce zż ś ą  

przyst pienia do realizacji projektu s  niewspółmierne. ą ą
Nast pnie – odwołuj c si  do sformułowanego przez p.  Dobruck  porównania – uznał,  e zawieramyę ą ę ą ż  

mał e stwo, lecz nie na całe ycie, nic nie stoi na przeszkodzie, aby po sfinalizowaniu przedsi wzi ciaż ń ż ę ę  

wzi ć  rozwód.  Niemniej  odr bnym  aspektem  jest  kwestia  zawarcia  stosownej  umowy,  a  przedeą ę  

wszystkim zabezpieczenia interesów naszego Miasta oraz sprawowanie kontroli nad działalno ci  Spółki.ś ą  

Reasumuj c – na tym powinny skoncentrować si  wysiłki Radnych.ą ę
A przyznaj c, e jakkolwiek nie posun łby si  tak daleko, jak p. Połomski i nie dopatrywał prywaty, toą ż ą ę  

mo na dostrzec, i  najwi ksze opory maj  osoby po rednio lub bezpo rednio zwi zane z KPWiK-iem,ż ż ę ą ś ś ą  

który notabene niewiele  robi  w zakresie napraw,  a  ci gle  dostarcza problemów. Ci gle  kto  zwracaą ą ś  

uwag , aby na przykład udro nić kratk  na ulicy, czym Przedsi biorstwo to nie zajmuje si , a powinno,ę ż ę ę ę  

dlatego te  warto zadbać o utworzenie systemu opieraj cego si  na racjonalnym, m drym działaniu, aż ą ę ą  

nie na zasadzie Stra y Po arnej – reagujemy dopiero, gdy si  pali.ż ż ę
Stwierdziwszy, i  jest to decyduj cy moment, p. Górecki poprosił o rozwa ne głosowanie – wykluczaj ceż ą ż ą  

partyjne, klubowe lub inne powi zania - a maj ce na uwadze przyszło ć Kowar. ą ą ś
 P. Palmerski zapytawszy czy jest mo liwe wniesienie proporcjonalnego aportu – w takim stosunku jakż  

Mysłakowice  i  Szklarska  Por ba  –  przyznał  racj  Panom:  Połomskiemu  i  Góreckiemu,  jednocze nieę ę ś  

tłumacz c,  e  kwestie  te  powinny  być  zagwarantowane  umow .  Radni  zadeklarowali  bowiem  ch ćą ż ą ę  

wej cia do Spółki, lecz nie otrzymali jej umowy – nie znaj  wi c warunków.ś ą ę
 P. Marcinkowski zapytał czy proporcjonalno ć nale y rozumieć jako wniesienie przez wszystkich maj tkuś ż ą  

o tej samej warto ci.ś
 P. Palmerski sprecyzował – Szklarska Por ba przyst puje do projektu z maj tkiem wartym 30 mln. zł., aę ę ą  

zyskuje 90 mln. zł., Mysłakowice te . ż
 P. Marcinkowski ponownie wytłumaczył,  e wielko ć aportu nie wynika z warto ci  przeprowadzonejż ś ś  

inwestycji, lecz z warto ci, jak  posiada. ś ą
  Natomiast p. Jakubów przypomniała, i  na pocz tku maj tek Szklarskiej Por by oszacowany był na 1 ,8ż ą ą ę  

mln. zł., a inwestycja, która miała być tam zrealizowana osi gn ła kwot  90 mln. zł., maj tek Kowar zaą ę ę ą ś 
wynosił 18 mln. zł., a zaplanowane u nas prace wymagały 23 mln. zł nakładu. Oznacza to, i  wcze niejż ś  

były  znacznie  gorsze warunki,  jednak e dzi ki  aktualizacji  warto ci  mienia,  udało si  zniwelować też ę ś ę  

ró nice. ż
 Z  kolei  Burmistrz  –  odpowiadaj c  na  pytanie  p.  Palmerskiego  –  wyja nił,  e  wprowadzenieą ś ż  

proporcjonalnego maj tku wi załoby si  z konieczno ci  zarz dzania pozostał  cz ci , a to oznaczałobyą ą ę ś ą ą ą ęś ą  

utrzymywanie zarówno KPWiK-u, jak i firmy realizuj cej projekt oraz wymagałoby dzier awienia oweją ż  

cz ci maj tku przez jedn  z firm. Reasumuj c – koszty wliczone zostałyby do taryfy, co pozwala s dzić,ęś ą ą ą ą  

i  rozwi zanie to nie jest najlepsze pod wzgl dem ekonomicznym. ż ą ę
Ponadto rezygnuj c z projektu KSWiK – abstrahuj c od trzyletniego zakazu ubiegania si  o dotacje - nieą ą ę  

mieliby my szans na samodzielne otrzymanie wsparcia, poniewa  przeprowadzona analiza wykazała, iś ż ż 
pokrycie sieci  kanalizacyjn  obszaru naszego Miasta wynosi 90 %, a nie ma znaczenia jej zły stan. ą ą
   P. Jakubów poprawiła, mówi c, e kanalizacja obejmuje 73 %, na co Burmistrz odparł, e jest to i taką ż ż  

bardzo du o, tote  odbiera nam mo liwo ć ubiegania si  o dofinansowanie.ż ż ż ś ę
Warunkiem skorzystania z dotacji Funduszu Spójno ci jest scedowanie przez pewien okres zarz dzaniaś ą  

maj tkiem na Spółk , niemniej Burmistrz wyja nił, e w dalszym ci gu zachowujemy nad ni  władz ,ą ę ś ż ą ą ę  
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poniewa  b d c  wspólnikiem  Spółki,  obejmujemy  udziały  proporcjonalne  do  naszego  maj tku.ż ę ą ą  

Wprawdzie aport równoznaczny jest z obci eniem kosztami, niemniej nie wolno zapominać, e b d  oneąż ż ę ą  

inne  od  tych,  które  ponios  mieszka cy  Mysłakowic  czy  Szklarskiej  Por by.  Dywagacje  Radnychą ń ę  

odci gaj  uwag  od zasadniczej kwestii, mianowicie braku mo liwo ci pozyskiwania innych rodków zą ą ę ż ś ś  

zewn trz  oraz  faktu,  e  na  przykład  w  Podgórzynie  –  wnosz cym  podobny  maj tek  do  naszego  ią ż ą ą  

realizuj cym najmniejszy zakres – przewiduje si  najwy sze stawki. Podsumowuj c Burmistrz wyznał, eą ę ż ą ż  

trudno mu zrozumieć uzale nienie wej cia do KSWiK od wtórnych elementów. ż ś
  P. Machnica stwierdził, i  zarobki Prezesa s  bardzo wa n  spraw , a do tej pory nie wiadomo, ileż ą ż ą ą  

wynios . ą
  P.  Pohoska wyja niła,  i  ka da spółka cz ć  zysków przeznacza na funkcjonowanie –  w przypadkuś ż ż ęś  

KPWiK-u kształtuje si  to w granicach 25-30 %.ę
   Burmistrz dodał, e wysoko ć zarobków Prezesa ustala Rada Nadzorcza Spółki, w której Kowary tak eż ś ż  

b d  miały swojego przedstawiciela.  Natomiast niezwykle istotn  kwesti , poruszon  przez p. Machnic ,ę ą ą ą ą ę  

jest  system  pomocy  –  mianowicie  rozwa enia  wymaga  jego  zakres,  czy  powinien  obj ć  wszystkichż ą  

mieszka ców,  czy  tylko  cz ć,  przedsi biorstwa,  czy  osoby  prowadz ce  działalno ć  gospodarcz  itd.ń ęś ę ą ś ą  

Niemniej z problemem tym trzeba b dzie si  zmierzyć po podj ciu niniejszej uchwały, dopiero wtedyę ę ę  

bowiem Kowary stan  si  pełnoprawnym członkiem Spółki. ą ę
Natomiast  odnosz c si  do okre le ,  których u yto (ą ę ś ń ż „demagogia”,  „polityka”),  Burmistrz oznajmił,  eż  

nawet nie wiadomo, czy b dzie nadal sprawował t  funkcj .  Z drugiej strony, gdyby miał dokonywaćę ę ę  

wyboru, zrezygnowałby z niej, zdecydowanie opowiadaj c si  za realizacj  projektu KSWiK. ą ę ą
   P. Machnica skwitował, i  odnosi si  do obecnej sytuacji.ż ę
  Burmistrz zapewnił,  e mo e udost pnić protokoły z Sesji,  w których przytoczone zostały słowa p.ż ż ę  

Zakrzewskiego wyja niaj ce, co Burmistrz miał wcze niej na my li.ś ą ś ś
  P. Machnica oznajmił,  e nie powierzyłby swojego maj tku adnej Spółce, która nie przedstawiłabyż ą ż  

zarysu,  ani  kosztów.  Nie  przekonuj  go  za  argumenty  o  tym,  jak  to  Radni  poznaj  szczegóły,  gdyą ś ą  

zagłosuj . Skoro Spółka nie przedstawiła kosztorysu, demagogi  jest mówienie, e miasto 15 % ponosi, aą ą ż  

dostaje 85 %, poniewa  owe koszty ponios  mieszka cy, gdy otrzymaj  stawki za wod  i cieki.ż ą ń ą ę ś
  Burmistrz  –  nawi zuj c  do  faktu,  i  p.  Machnica  prowadzi  własn  działalno ć  –  przypomniał,  eą ą ż ą ś ż  

dokonuje  on  zapewne  odpisów  amortyzacyjnych  od  posiadanych  rodków  trwałych,  które  z  koleiś  

wpływaj  na  koszty  funkcjonowania.  KPWiK natomiast  od  momentu  utworzenia  nie  dolicza  kosztówą  

amortyzacyjnych od maj tku.ą
  P. Dobrucka zripostowała, i  KPWiK nie posiada maj tku.ż ą
  Burmistrz odparł, e nie ma go wła nie po to, by nie podnosić taryfy za wod  i cieki. ż ś ę ś
  P. Machnica stwierdził, e ci ar przedsi wzi cia spadnie na plecy kowarzan, a je li nie b d  uiszczaćż ęż ę ę ś ę ą  

opłat, Spółka wezwie komornika. 

 Burmistrz  skonstatował,  i  z  tego  powodu  niezb dne  jest  podj cie  tematu  dopłat,  podatku  odż ę ę  

nieruchomo ci,  odpisów  amortyzacyjnych.  Ponadto  1  mln.  zł.  rocznie  –  uzyskany  w  wyniku  odpisuś  

amortyzacyjnego – przeznaczony b dzie na inwestycje czy usprawnienie sieci w Kowarach.ę
 P.  Machnica  oznajmił,  e  rozumie,  niemniej  Burmistrz  nie  mo e  zagwarantować,  e  jego  nast pcaż ż ż ę  

podtrzyma system dopłat. 

  Burmistrz skwitował, i  mieszka cy, dokonuj cy wyboru spo ród kandydatów na Radnych, powinni miećż ń ą ś  

na uwadze, którzy z nich zapewni  dopłaty do taryf.ą
 Natomiast p. Marcinkowski – odnosz c si  do zarzutów p. Machnicy dotycz cych braku danych odno nieą ę ą ś  

funkcjonowania  Spółki,  ilo ci  zatrudnionych  osób,  kosztów  –  wytłumaczył,  e  p.  Machnica  wś ż  
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przeciwie stwie do Radnych nie miał dost pu do stosownych dokumentów. Wszystko to jest bowiemń ę  

zawarte w „Studium wykonalno ci”, które było w posiadaniu przedstawicieli Rady Miejskiej.ś
Nast pnie  Prezes  zauwa ył,  e  uto samianie  wnoszenia  maj tku  z  niezwykłym  ryzykiem  jestę ż ż ż ą  

nieuzasadnione.  Podobnie  jak  zwi zana  z  tym  pesymistyczna  wizja  przyszło ci  Gminy.  Ponownieą ś  

przypomniał równie , e dotychczasowa umowa Spółki jest do dyspozycji, jednak e dodatkowa umoważ ż ż  

cywilna wspólników – b d ca odr bnym elementem, słu cym do zabezpieczenia interesów ka dego zę ą ę żą ż  

nich – powstanie po podj ciu uchwały. A jako e Kodeks Spółek Handlowych przewiduje tak  mo liwo ćę ż ą ż ś  

wspólnicy – po zako czeniu inwestycji - maj  prawo rozwi zać Spółk .ń ą ą ę
  Przewodnicz cy  uznawszy,  e  wyczerpała  si  lista  ch tnych  do  zabrania  głosu  w  dyskusji  –ą ż ę ę  

zaproponował przyst pienie do głosowania, które – ze wzgl du na wag  decyzji – b dzie imienne.ą ę ę ę
Po odczytaniu tre ci projektu uchwały Przewodnicz cy poddał go pod głosowanie, ś ą Wzi ło w nimę  

udział 15 Radnych. 

Za przyj ciem uchwały głosowało 7 osób: p. Pohoska, p. Cwynar, p. Górecki, p. Kołodziej, p. Nowicki, p.ę  

Nowosielski, p. Pło ski.ń
Przeciwnych było 8: p. Dobrucka, p. Klepacz, p. piewak, p. Mazurak, p. Patynowska, p. Palmerski, p.Ś  

Schmidt, p. Zakrzewski.

Uchwała została odrzucona.

   Przewodnicz cy ogłosił pi ciominutow  przerw , jednak e p. Mazurak wyst pił z wnioskiem formalnymą ę ą ę ż ą  

o przerwanie obrad do godziny 15:00.

  Zanim doszło do głosowania głos ponownie zabrał p. Marcinkowski, który oznajmił, i  podj ta przezż ę  

Radnych decyzja oznacza wycofanie si  z projektu, bowiem wniesienie maj tku było warunkiem, na któryę ą  

Radni ju  rok temu wyrazili zgod .ż ę
   P. Pło ski stwierdził, e Radni wyrazili wol  wej cia do Systemu.ń ż ę ś
  P. Marcinkowski odparł, e dzi  nie podtrzymali jej, tote  prze le on do Narodowego Funduszu pismoż ś ż ś  

informuj ce o wycofaniu si  Kowar z przedsi wzi cia, co z kolei wi e si  z konieczno ci  dokonaniaą ę ę ę ąż ę ś ą  

zmiany w „Studium wykonalno ci” oraz rokiem oczekiwania. Niemniej Prezes przyznał, e ma nadziej ,ś ż ę  

i  uda si  uzyskać zgod  na kontynuowanie projektu przez pozostałe gminy i  wykonywanie  prac zeż ę ę  

rodków kwalifikowanych. ś
  P. Nowicki równie  przyznał, e Radni wyra ali wol , przy czym wtedy zakładano aport systematyczny zż ż ż ę  

zachowaniem kontroli nad realizacj  projektu. ą
 P.  Marcinkowski  przypomniał  raz  jeszcze,  i  Narodowy  Fundusz  nie  wyraził  zgody  na  cz cioweż ęś  

wprowadzenie maj tku.ą
  Z kolei  p.  Jakubów dodała, e Kowary nie wnosz  całego maj tku,  poniewa  w trakcie jednego zeż ą ą ż  

spotka  w Biurze Rady Miejskiej zrezygnowano z przekazania zbiornika. Mianowicie od nadania numeruń  

wnioskowi mo na było przeprowadzić dwie nieznacz ce zmiany, a wył czenie zbiornika – spowodowaneż ą ą  

zarówno ch ci  zachowania go, jak i zminimalizowania warto ci aportu – nale y uznać za tak , gdy  12ę ą ś ż ą ż  

mln. zł.(tyle jest wart), w odniesieniu do warto ci całej inwestycji, nie jest du  sum . ś żą ą
 P.  Mazurak  stwierdził,  e  wcze niej  dwukrotnie  pytał  o  to,  czy  Unia  Europejska  zdecydowała  oż ś  

sukcesywnym wprowadzaniu mienia, a Prezes powiedział o tym dopiero dzi .ś
  P. Marcinkowski skonstatował, e informacja o braku zgody Narodowego Funduszu – reprezentuj cegoż ą  

Uni  Europejsk  –  na  cz ciowe  wniesienie  maj tku  przekazana  została  na  ostatnim  spotkaniu  zę ą ęś ą  

Radnymi.

  P. Mazurak odparł, i  był obecny na nim, jednak e nie usłyszał tego.ż ż
  P. Marcinkowski odrzekł, e z tego powodu Podgórzyn wprowadził cały maj tek, mimo i  konsekwencjż ą ż ą 
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tego b d  wysokie taryfy za doprowadzanie wody i odbiór cieków w tym mie cie. ę ą ś ś
Przewodnicz cy poddał pod głosowanie wniosek formalny p. Mazuraka. Spo ród 15 głosuj cychą ś ą  

Radnych 8 był za, 7 przeciw. Został przyj ty, tote  przerwano obrady.ę ż
14:20-15:10 – przerwa.

Cd. ad. 6 Rozpatrzenie uchwał w sprawie:

b)likwidacji Szkoły Podstawowej nr 2 w Kowarach.

   P. Klepacz poinformowała, i  Członkowie Komisji O wiaty - po wnikliwym przeanalizowaniu propozycjiż ś  

Burmistrza dotycz cej likwidacji SP nr 2 – zaopiniowali j  pozytywnie, bior c pod uwag  nast puj ceą ą ą ę ę ą  

aspekty:

1.mał  ilo ć uczniów - 69 w klasach 1-6, co stanowi 11,5 ucznia na klas ;ą ś ę
2.oddziały ł czone – co w systemie nauczania zintegrowanego znacznie utrudnia kształcenie i przekładaą  

si  na gorsze wyniki nauczania;ę
3.wysokie koszty utrzymania placówki – koszt utrzymania jednego ucznia w SP nr 2 jest kilkakrotnie 

wy szy ni  w pozostałych szkołach;ż ż
4.zły stan techniczny budynków – koszty utrzymania ich dwukrotnie przewy szaj  dotacj  przekazywanż ą ę ą 
na edukacj , a mimo to nie s  wystarczaj ce.ę ą ą
Podejmuj c decyzj  wzi to równie  pod uwag  zapewniania Gminy: podpisanie umowy na dowóz dziecią ę ę ż ę  

do szkół w centrum, opiek  w wietlicach szkolnych (mo liwo ć odrabiania lekcji w trakcie oczekiwaniaę ś ż ś  

na przewóz), zatrudnienie nauczycieli pracuj cych w SP nr 2 w innych placówkach (o ile wyra  taką żą ą 
wol ). ę
Ponadto p. Klepacz oznajmiła, i  kierowano si  przede wszystkim dobrem uczniów - Dolno l ski Kuratorż ę ś ą  

O wiaty uznał bowiem, e osi gane przez nich wyniki nie s  zadowalaj ce, a kontynuowanie nauki wś ż ą ą ą  

placówkach poło onych w centrum z pewno ci  wpłynie na popraw  tego stanu. ż ś ą ę
Członkowie Komisji O wiaty wnioskuj  o przeznaczenie zaoszcz dzonych w wyniku likwidacji rodków naś ą ę ś  

dofinansowanie  pozostałych  szkół  w  Kowarach  –  przede  wszystkim  na  poszerzenie  ich  ofert 

edukacyjnych. 

Rozwa ano  tak e  zagospodarowanie  budynków,  zajmowanych  dotychczas  przez  szkoł  –  padłaż ż ę  

propozycja,  aby  w  tym,  w  którym  jest  sala  gimnastyczna  znalazła  si  biblioteka  i  wietlicaę ś  

socjoterapeutyczna, a w głównym siedziba MOPS-u, schronisko młodzie owe lub mieszkania socjalne. ż
   P. Górecki poprawił, mówić, e chodzi o komunalne.ż
  Natomiast p. Pohoska – argumentuj c, i  był to jedyny o rodek kultury na ul.  Wiejskiej i w okolicyą ż ś  

Podgórza – wyraziła zaniepokojenie, czy owe zapewnienia zostan  zrealizowane. Konieczne jest bowiem,ą  

aby mieszka cy, po zlikwidowaniu szkoły, mieli mo liwo ć korzystania z dóbr kultury.ń ż ś
  P.  Klepacz zauwa yła,  e  w uzasadnieniu do niniejszej  uchwały Burmistrz zaznacza,  w jaki  sposóbż ż  

zamierza  zagospodarować budynek  szkoły,  lecz  popełniono bł d,  gdy  napisano:  ą ż „W budynku szkoły 

rozwa a si  utworzenie sali gimnastycznej (...)”ż ę , a powinno być: „W budynku po sali gimnastycznej” oraz 

stwierdziła, i  niepokój p. Pohoskiej budzi zapewne fakt, e s  to wył cznie rozwa ania.ż ż ą ą ż
   P. Pohoska potwierdziła, dodaj c, i  chciałaby mieć gwarancj , e tak si  stanie. ą ż ę ż ę
   P. Klepacz zapytała, czy ów zapis w uzasadnieniu mo na traktować jako gwarancj .ż ę
   P.  Mikicki  przypomniał,  e  Radni  deklarowali,  i  nie  chc  likwidować  szkoły  ze  wzgl du  naż ż ą ę  

oszcz dno ci, lecz z powodu poprawy poziomu kształcenia uczniów, a cz ć zaoszcz dzonych pieni dzyę ś ęś ę ę  

miała  zostać  przeznaczona  na  utrzymanie  sali  gimnastycznej,  punktu  bibliotecznego,  co  wi cej  –ę  

pomieszczenia te nale y wyremontować, administrować nimi itd., jednak e o ile rodki finansowe nież ż ś  
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zostan  przekazane  na  inne  potrzeby,  to  z  pewno ci  wykorzystane  zostan  na  zagospodarowanieą ś ą ą  

budynków  po  SP  nr  2.  A  rozstrzygni cie,  na  jaki  cel  przeznaczyć  te  obiekty,  to  temat  na  osobneę  

rozwa ania. ż
  P. Pohoska przypomniała, e podejmuj c decyzj  o likwidacji Przedszkola nr 2, Radni postawili warunek,ż ą ę  

aby  uzyskane w jej  wyniku pieni dze przeznaczyć na popraw  jako ci  kształcenia – i  tak si  stało,ą ę ś ę  

poniewa  od wrze nia wszystkie dzieci ucz  si  j zyka obcego; dlatego te  deklaracje dotycz ce dalszychż ś ą ę ę ż ą  

losów budynków po SP nr 2 powinny zostać zrealizowane. 

  P. Mikicki przyznał, e obiekt ten potrzebny jest tak e Gminie, poniewa  stanowi punkt wyborczy w tejż ż ż  

dzielnicy Kowar, tote  on tak e b dzie prosił o nieprzekazywanie zaoszcz dzonych pieni dzy na inny cel,ż ż ę ę ę  

ni  edukacyjny. ż
  P. Klepacz reasumuj c oznajmiła, e Radni wyra aj c pozytywn  opini  odno nie likwidacji Sp nr 2,ą ż ż ą ą ę ś  

jednocze nie wnioskuj  o przeznaczenie zaoszcz dzonych rodków na dofinansowanie pozostałych szkółś ą ę ś  

w Kowarach. 

   P. Mazurak zapytał, czy mo na okre lić, jakie b d  owe oszcz dno ci oraz o którym obiekcie mowa – boż ś ę ą ę ś  

s  dwa.ą
   P. Mikicki odparł, e schronisko lub mieszkania mog  zostać utworzone w budynku, w którym mie ciłyż ą ś  

si  sale lekcyjne.ę
  P. Mazurak uznał, e mo na go sprzedać, a pieni dze wykorzystać na rozbudow  drugiego obiektu, czyliż ż ą ę  

sali gimnastycznej.

 P.  Mikicki  wyja nił,  i  celem nadrz dnym nie  jest  kwestia  oszcz dno ci,  tote  wszystkie  pieni dześ ż ę ę ś ż ą  

przeznaczone zostan  na edukacj .ą ę
  Poparł go Burmistrz, który wytłumaczył, e likwidacja szkoły wynika z ch ci lepszego wykorzystaniaż ę  

rodków, dlatego  te  trudno mówić o oszcz dno ciach, skoro rodki te przeznaczone zostan  na poprawś ż ę ś ś ą ę 
bazy edukacyjnej oraz poziomu o wiaty.ś
Natomiast zdecydowanie odrzucił mo liwo ć sprzeda y, tłumacz c, e przecie  mieszka cy byli przeciwniż ś ż ą ż ż ń  

likwidacji  szkoły,  wła nie  dlatego,  e  s dzili,  i  Burmistrz  ma ju  kupca  na  ten obiekt.  Nale y  wi cś ż ą ż ż ż ę  

zastanowić  si  nad  wykorzystaniem budynków z  po ytkiem dla  Gminy  –  chyba,  e  kto  z  Radnychę ż ż ś  

chciałby zrezygnować z deklaracji poczynionych w obecno ci mieszka ców Kowar.ś ń
   P. Klepacz oznajmiła, i  wi kszo ć Radnych opowiada si  za gospodarowaniem budynku przez Miasto.ż ę ś ę

Odczytawszy tre ć projektu uchwały Przewodnicz cy poddał go pod głosowanie, w którym wzi łoś ą ę  

udział 15 Radnych – 13 było za, 2 osoby wstrzymały si  od głosu.     ę
 

c)uchwalenia  regulaminu  okre laj cego  wysoko ć  oraz  szczegółowe  warunki  przyznawaniaś ą ś  

nauczycielom dodatków: za wysług  lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy, wynagrodzenieę  

za  godziny  ponadwymiarowe  i  godziny  dora nych  zast pstw  oraz  nagród  ze  specjalnego  funduszuź ę  

nagród dla nauczycieli zatrudnionych w szkołach i przedszkolu prowadzonych przez Gmin  Kowary.ę
  Głos zabrał p. Mikicki, który przypomniał, e uchwała ta podejmowana jest co roku a w niniejszymż  

projekcie dokonano jedynie „zabiegów kosmetycznych”.  Ponadto p.  Mikicki  zaproponował wniesienie 

poprawki  do  podstawy  prawnej,  gdy  Minister  Edukacji  zapowiedział  wprowadzenie  nowegoż  

rozporz dzenia odno nie minimalnych stawek wynagrodzenia. ą ś
  P. Król poradziła, aby nic nie zmieniać w tre ci uchwały, gdy  w dniu, gdy była sprawdzana obowi zywałś ż ą  

okre lony stan prawny – obecnie nie ma innego rozporz dzenia, ni  to, na które si  powołano.ś ą ż ę
 Przewodnicz cy poprosił  Przewodnicz c  Komisji  O wiaty o wydanie opinii,  p.  Klepacz potwierdziłaą ą ą ś  

słowa p. Mikickiego.
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   P. Mikicki – po skonsultowaniu si  z p. Król - dopisał do podstawy prawnej okre lenie „ze zmianami”.ę ś
Przewodnicz cy odczytawszy tre ć projektu uchwały poddał  go pod głosowanie – przyj to goą ś ę  

jednogło nie, a głosowało 14 Radnych (nieobecny p. Pło ski).ś ń

d)zmiany  granic  obwodów  szkół  w  planie  sieci  publicznych  szkół  podstawowych  i  gimnazjów  w  

Kowarach.

   P. Mikicki wyja nił, i  przedło enie tej uchwały jest konsekwencj  decyzji o likwidacji SP nr 2 – zgodnieś ż ż ą  

z przepisami okr g tej szkoły obejmie SP nr 1, jednak e nie b dzie przeszkód prawnych, aby zapisaćę ż ę  

dziecko z tego okr gu do SP nr 3. ę
Przewodnicz cy -  odczytawszy tre ć projektu uchwały -  poddał go pod głosowanie, w którymą ś  

wzi ło udział 15 Radnych – 13 było za, 2 osoby wstrzymały si  od głosu.ę ę

e)zasad i trybu nadawania Honorowego Obywatela Kowar.

   P. Górecki stwierdził, i  zaintrygowało go, dlaczego Honorowym Obywatelom Kowar nadawana b dzież ę  

odznaka „Zasłu ony dla Miasta Kowary”. Zasugerował wi c, aby ujednolicić ten zapis.ż ę
   P. Mikicki poinformował, e zostały wybite odznaki „Zasłu ony dla Miasta Kowary”, jednak e Wojewodaż ż ż  

uchylił  uchwał  dotycz c  przyznawania  takich  odznacze ,  poniewa  Gmina  nie  posiada  uprawnieę ą ą ń ż ń 
niezb dnych do nadawania odznak, dlatego te  w tre ci uchwały celowo u yto okre lenia ę ż ś ż ś „medalion”.

    Przewodnicz cy  dodał,  i  Honorowy  Obywatel  Kowar  otrzyma  odznak  „Zasłu ony  dla  Miastaą ż ę ż  

Kowary”.

  P.  Górecki  zasugerował,  aby  odst pić  od  wykorzystania  ju  wybitych  odznak  i  zlecić  wykonanieą ż  

medalionów z napisem „Honorowy Obywatel Kowar”. Jednocze nie zauwa aj c, e skoro Radni nie mogś ż ą ż ą 
osi gn ć  konsensusu  w  innych  kwestiach,  to  przynajmniej  t  spraw  powinni  załatwić  jak  nale y,ą ą ę ę ż  

zwłaszcza, e nie wymaga  ona poniesienia du ych nakładów finansowych.ż ż
    P. Mikicki odparł, i  mo na wycofać ten projekt. ż ż
   Natomiast p. Król zapytała p. Góreckiego, czy składał wniosek formalny – zaprzeczył, twierdz c, e jestą ż  

to wył cznie jego spostrze enie.ą ż
  Z  kolei  p.  Schmidt  wyraził  pogl d,  i  okre lenie  ą ż ś „medalion” nie  licuje  z  najwa niejsz  odznakż ą ą 
przyznawan  w naszym Mie cie. ą ś
    P. Król poinformowała, e – zgodnie z przepisami – Rada nie mo e nadawać odznak ani medali.ż ż
    P. Górecki zaproponował inne rozwi zanie – wr czanie statuetek.ą ę
  P.  Król  zaaprobowała  to,  ponownie  zaznaczaj c,  i  w tre ci  uchwały  nie  wolno u yć  sformułowaą ż ś ż ń 
„medal” i „odznaka”. 

   P. Górecki zasugerował równie  zmian  w punkcie 3 paragrafu 5, który brzmi: ż ę „Zgłoszenie wniosku nie 

zobowi zuje Kapituły do przedstawienia go Radzie Miejskiej w Kowarach.”ą , argumentuj c, e jest to taką ż  

wa na sprawa, i  Rada powinna być informowana o przedkładanych kandydaturach.ż ż
  P. Król przyznała, e mo na to przemy leć, przypominaj c jednocze nie, i  ona nie ingeruje w tre ćż ż ś ą ś ż ś  

uchwały,  lecz weryfikuje jedynie jej zgodno ć z przepisami. Dlatego te  przystała na propozycj ,  abyś ż ę  

wst pnej oceny wniosków dokonywała Kapituła, składaj ca si  z osób, które otrzymały to wyró nienie.ę ą ę ż
   P. Górecki skonstatował, i  został le zrozumiany – otó  jego zdaniem Rada powinna być informowana oż ź ż  

ka dym wniosku, niezale nie od tego jak zostanie zaopiniowany.ż ż
   P. Król, przyznała, i  mo na zmodyfikować dotychczasowy zapis.ż ż
  Natomiast p. Mikicki powtórzył, i  oceniaj c t  uchwał , brano pod uwag  jej zgodno ć z prawem,ż ą ę ę ę ś  

niemniej mo na j  wycofać w celu przeredagowania. ż ą
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  P. Król stwierdziła, e cel zaproponowany przez p. Góreckiego osi gni ty zostanie dzi ki wykre leniuż ą ę ę ś  

paragrafu 3.

  P. Mikicki wyja nił, e uznano, i  weryfikacj  wniosków powinna dokonywać Kapituła składaj ca si  zś ż ż ę ą ę  

osób, które otrzymały ju  owo wyró nienie, a zasugerowano si  tym, e powszechnie nie jest przyj te,ż ż ę ż ę  

aby na przykład prezydentowi były przedstawione wszystkie wnioski.

  P. Król - uzupełniaj c wypowiedzi p. Mikickiego - dodała, e przeanalizowała uchwały podj te w teją ż ę  

sprawie przez inne gminy i adna z nich nie skorzystała z takiego rozwi zania.  Zamierzeniem  osóbż ą  

przygotowuj cych ten projekt było natomiast utworzenie wst pnego ciała oceniaj cego.ą ę ą
  P. Górecki po raz wtóry zaznaczył, i  - w my l jego zało enia - Kapituła powinna informować Radnych oż ś ż  

wpłyni ciu wniosku.ę
 P.  Mikicki  ponownie  zaproponował  odło enie  tego  projektu  w  celu  dokładnego  przemy lenia  jegoż ś  

postanowie  oraz skalkulowania kosztów przygotowania statuetek.ń
  Natomiast p. Król stwierdziła, e  punkcie 3 mo na by wykre lić słowo ż ż ś „nie” oraz tre ć po redniku,ś ś  

jednak e wtedy sens straci 4 punkt.ż
Ponadto raz jeszcze przypomniała, i  ona dokonuje weryfikacji tre ci uchwał pod wzgl dem formalno-ż ś ę
prawnym.

   P. Mikicki - nawi zuj c do w tpliwo ci p. Góreckiego odno nie wr czania medalionu z wybitym napisemą ą ą ś ś ę  

„Zasłu ony  dla  Miasta  Kowary”  –  poinformował,  e  kierowano  si  pragmatyzmem  –  postanowionoż ż ę  

bowiem wykorzystać odlane ju  odznaki.ż
  P. Górecki zaznaczył,  e nie składa wniosku formalnego, a jedynie sugeruje doprecyzowanie tre ciż ś  

projektu, jako e nie miał mo liwo ci brać udziału w przygotowaniu go.ż ż ś
   Z kolei p. Nowosielski zgłosił zastrze enie do zapisu w paragrafie 2 – ż „Honorowe Obywatelstwo nadaje 

si  nie cz ciej ni  raz w roku, nie dotyczy to wyró nienia po miertnego”ę ęś ż ż ś - nie wiadomo, czy raz w roku 

zbiera  si  Kapituła,  czy  te  raz  w  roku  mo na  otrzymać  ów  tytuł.  Ponadto  -   zdaniem Radnego  -ę ż ż  

w tpliwo ci wzbudza okre lenie ą ś ś „po miertnie”.ś
  P. Król wyja niła, i  mo na b dzie przyznawać odznaczenie osobom nie yj cym – niezale nie od tego,ś ż ż ę ż ą ż  

kiedy zmarły. Przyznała natomiast, e równie  skłaniała si  ku temu, aby nie wprowadzać zapisu o tym,ż ż ę  

ile  razy  w  roku Kapituła  miałaby  si  zbierać,  gdy  mo e  zaistnieć  konieczno ć  nadania  tego  tytułuę ż ż ś  

cz ciej.ęś
  Przewodnicz cy -  przychylaj c si  do zdania p. Mikickiego – zaproponował przeło enie tych dwóchą ą ę ż  

projektów uchwał na kolejn  Sesj  oraz poprosił Przewodnicz cego Komisji Rewizyjnej o zaj cie si  tą ę ą ę ę ą 
kwesti , zapraszaj c jednocze nie do współpracy p. Góreckiego.ą ą ś

Nast pnie zło ył wniosek formalny o wycofanie z porz dku obrad dwóch uchwał (punkty: e orazę ż ą  

f)– w sprawie: zasad i trybu nadawania Honorowego Obywatelstwa Miasta Kowary oraz zmiany uchwały 

nr XXV/142/04 Rady Miejskiej w Kowarach z dnia 25 listopada 2004 r. w sprawie uchwalenia  Statutu 

Gminy Miejskiej Kowary.

Odbyło si  głosowanie, w którym wzi ło udział 15 Radnych – wniosek został przyj ty jednogło nie.ę ę ę ś

g)wyst pienia z wnioskiem do Komendanta Wojewódzkiego Policji we Wrocławiu o zwi kszenie liczbyą ę  

etatów w Policji poprzez zatrudnienie dwóch policjantów w Komisariacie Policji w Kowarach.

 P.  Mazurak  poinformował,  e  Komisja  Ładu  i  Porz dku  -  przeanalizowawszy  to  zagadnienie  iż ą  

przeprowadziwszy rozmowy z Komendantem - pozytywnie ustosunkowała si  do tego projektu.ę
  P. Dobrucka zapytała o to, ile b d  wynosiły nagrody dla policjantów i ilu z nich je otrzyma, skoroę ą  

przeznaczono na ten cel 5 000 zł.
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  Burmistrz wyja nił, ze tradycyjnie przyznaje si  nagrody nie mniej ni  trzem, a nie wi cej ni  pi ciuś ę ż ę ż ę  

osobom – wi c po 1 000 zł.ę
   P. Patynowska przypomniała, e cz ć Radnych zgłaszała Komendantowi konieczno ć wprowadzenia doż ęś ś  

uzasadnienia niniejszej uchwały pewnych poprawek.

  Głos  zabrał  p.  Chmiel,  Komendant  Policji  w  Kowarach,  który  wytłumaczył,  i  w  uzasadnieniuż  

wymienione zostały artykuły Kodeksu Wykrocze , czyli aktu prawnego obowi zuj cego policjanta, a wń ą ą  

Kodeksie  tym  nie  ma  uj tych  przewinie  szczególnie  uci liwych  dla  mieszka ców  –  na  przykładę ń ąż ń  

spo ywania alkoholu w miejscu publicznym. Natomiast pozostała tre ć nie powinna budzić zastrze e .ż ś ż ń
  Z kolei p. Nowosielski przyznał, e ma dylemat zwi zany z podj ciem decyzji w tej kwestii, gdy  nież ą ę ż  

mógł uczestniczyć w posiedzeniu Komisji po wieconemu omówieniu tego projektu, poniewa  p. Mazurakś ż  

kolejny raz zwołał je o godzinie 12:00, czyli w czasie pracy innych Radnych. Ponadto dodał, e prosił oż  

pisemne zwolnienie. 

  P. Górecki – zaznaczaj c, e niezr czne jest poruszanie tego tematu na Sesji – poparł p. Nowosielskiego,ą ż ę  

mówi c,  i  Komisja  Ładu  i  Porz dku  notorycznie  zwoływana  jest  bez  przestrzegania  ustawoweją ż ą  

procedury, a czynione interwencje u p. Mazuraka i Przewodnicz cego Rady nie odnosz  skutku.ą ą
Radny wyraził  równie  pogl d,  i  dobrze,  e  dobiega ko ca kadencja,  poniewa  trudno pracować wż ą ż ż ń ż  

takich warunkach – b d c nieprzygotowanym.ę ą
  P. Mazurak zaprzeczył jakoby powiadamiał o posiedzeniach Komisji dzie  wcze niej, przeciwnie - tymń ś  

razem zgłosił to tydzie  wcze niej,  po raz pierwszy tak e ustalił termin na godzin  12:00 (co mo nań ś ż ę ż  

sprawdzić w protokołach),  gdy  tylko ta pora nie kolidowała z jego obowi zkami.  Je li  za  chodzi  oż ą ś ś  

usprawiedliwienie  pisemne  –  nie  byłoby  problemu  z  jego  wystawieniem  –  co  przyznał  tak eż  

Przewodnicz cy.ą
  P. Pohoska przychyliła si  do zdania obu Radnych sugeruj c p. Mazurakowi, e powinien uszanowaćę ą ż  

pro by pozostałych osób, nie mog cych uczestniczyć w spotkaniach przed południem, tym bardziej, eś ą ż  

sytuacja taka zdarzała si  kilkakrotnie.ę
Podwa yła  tak e  słowa  p.  Mazuraka  dotycz ce  godzin  spotka ,  przypominaj c,  e  na  ostatnimż ż ą ń ą ż  

sprawdzono protokoły i okazało si , e wcze niejsze posiedzenia były organizowane o 11:00 lub 12:00. ę ż ś
   P. Mazurak oznajmił, e przyj ł do wiadomo ci uwagi Radnych.ż ą ś
  Przewodnicz cy dodał, i  – chc c zaoszcz dzić - nie wysyła pisemnych zawiadomie  o posiedzeniachą ż ą ę ń  

Komisji, niemniej ka dy, kto potrzebuje usprawiedliwienia, otrzyma je.ż
Nast pnie - odczytawszy tre ć projektu uchwały – poddał go pod głosowanie. Wzi ło w nim udziałę ś ę  

15 Radnych – 13 było  za, 1 przeciw, 1 osoba wstrzymała si  od głosu.ę

h)wyra enia  zgody  na  udzielenie  bonifikaty  od  opłaty  z  tytułu  przekształcenia  prawa  u ytkowaniaż ż  

wieczystego w prawo własno ci w odniesieniu do nieruchomo ci stanowi cych własno ć Gminy Kowary.ś ś ą ś
  Dokładnej  analizy  tego  projektu  dokonali  Członkowie  Komisji  Gospodarki   Komunalnej.  Ustalono 

mianowicie,  e  wysoko ć wadium wnoszonego przez  wnioskodawc  na poczet  kosztów zwi zanych zż ś ę ą  

realizacj  wniosku b dzie wynosić 500 zł., a wysoko ć bonifikaty we wszystkich przypadkach – 95%. P.ą ę ś  

Kołodziej  zaznaczył  równie ,  i  w  uzasadnieniu  do  uchwały  przedstawione  zostały  przykładoweż ż  

obliczenia opłaty za to przekształcenie, gdy  w ró nych punktach miasta ceny mog  si  ró nić.ż ż ą ę ż
Nast pnie Przewodnicz cy – odczytawszy tre ci projektu uchwały – poddał go pod głosowanie.ę ą ś  

Przyj ty został jednogło nie przez 14 Radnych (nieobecny p. Nowosielski).ę ś

16:05-16:15 – przerwa.
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W dalszej cz ci obrad nie uczestniczyło dwóch Radnych – p. Palmerski oraz p. Nowicki (ichęś  

nieobecno ć została usprawiedliwiona).ś

i)zaci gni cia zobowi zania wekslowego („Mi dzynarodowy Zjazd Saniami Rogatymi”).  ą ę ą ę  

 Przewodnicz cy  udzielił  głosu  p.  Jakubów,  która  wyja niła,  e  projekty  obu  uchwał  w  sprawieą ś ż  

zaci gni cia zobowi zania wekslowego dotycz  programu Interreg III A, jeden z nich to Kowary - Maláą ę ą ą  

Úpa – Pec pod Snežkou, a drugi - „Mi dzynarodowy Zjazd Saniami Rogatymi – wskrzeszenie tradycjię  

polskich i czeskich górali karkonoskich.”

Według aktualnych ustale  „Zjazd Saniami Rogatymi” ma być realizowany w ci gu 2 lat,  a warto ćń ą ś  

całkowita przedsi wzi cia to 204 160 zł., przy czym 184 160 zł. to koszty kwalifikowane, a 20 000 zł. -ę ę  

niekwalifikowane. Natomiast  rodki przewidziane na 2006 rok to 133 820 zł.,  w tym - wkład z Uniiś  

Europejskiej wynosi 92 865 zł., a Miasta 40 955 zł.

P. Jakubów wyja niła równie , i  owe 20 000 zł, które musi ponie ć Gmina – po 10 000 zł. na ka dy rok -ś ż ż ś ż  

powinny pokryć koszty zaproszenia zespołu muzycznego wyst puj cego w trakcie imprezy.  Jej  celemę ą  

natomiast jest wskrzeszenie kulturowych tradycji regionu (zwi zanych ze sportem), a odb dzie si  3 i 4ą ę ę  

marca.  Pierwszego  dnia  zorganizowana  zostanie  konferencja,  na  któr  zaproszeni  zostali:  Dyrektorą  

Karkonoskiego  Muzeum,  Dyrektor  Karkonoskiego  Parku  Narodowego,  Pani  z  Muzeum  Etnografii, 

Nadle niczy z Kowar oraz przedstawiciele instytucji mog cych wspomóc to przedsi wzi cie.ś ą ę ę
Jedni  b d  mówić  o  tradycjach,  a  drudzy  o  mo liwo ciach  zagospodarowania  obszaru  lasów  ię ą ż ś  

Karkonoskiego Parku na cele rekreacyjne i turystyczne.

Natomiast w drugim dniu zaplanowany jest zjazd saniami z Przeł czy Okraj do p tli  autobusowej naę ę  

Podgórzu.

P.  Jakubów  zaznaczyła,  e  w  tym  roku  mo liwe  b dzie  przeprowadzenie  kampanii  promocyjnej,  coż ż ę  

zwi kszy frekwencj . Dotychczas bowiem impreza miała charakter elitarny, gdy  sanie (9 sztuk) nale ałyę ę ż ż  

do „Jeleniej Strugi” i to ona nimi dysponowała, a obecnie - dzi ki zwi kszonym nakładom finansowym -ę ę  

uda  si  zakupić  15  sa ,  dzi ki  czemu  wi cej  osób  b dzie  mogło  wzi ć  udział  w  planowanymę ń ę ę ę ą  

przedsi wzi ciu. Je li za  liczba ch tnych przewy szy ilo ć sa  – przewidziano losowanie. ę ę ś ś ę ż ś ń
Ponadto p. Jakubów podkre liła, i  dzi ki rodkom unijnym - przyznanym na zrealizowanie tego pomysłuś ż ę ś  

– mo na b dzie nabyć wiele elementów promocyjnych, których do tej pory brakowało w Mie cie (banery,ż ę ś  

herb Kowar, tablice informacyjne, etui itd.).

Jednak e warunkiem darczy cy jest zabezpieczenie – w formie weksla - na kwot  jego dotacji, przy czymż ń ę  

według ostatecznej wersji nie przekroczy ona 150 000 zł., dlatego te  w uchwale nale y zmienić kwotż ż ę 
por czenia -  zamiast 250 000 zł. powinno być ę „w wysoko ci do 150 000 zł.”ś
  P. Dobrucka zapytała o to, jaki b dzie udział Miasta w tegorocznej imprezie.ę
  P. Jakubów powtórzyła, i  40 955 zł., a Unii - 92 865 zł., dodaj c równie , e w przyszłym roku koszty też ą ż ż  

b d  ni sze,  poniewa  wykorzystane zostanie wiele zakupionych obecnie rzeczy. Odradziła natomiastę ą ż ż  

zmniejszenie rodków niekwalifikowanych – przeznaczonych na sfinansowanie wyst pu towarzysz cegoś ę ą  

imprezie, argumentuj c, i  nazwisko wykonawcy lub nazwa znanego zespołu mog  przyci gn ć wi ceją ż ą ą ą ę  

ch tnych.ę
  Z kolei p. Kołodziej zapytał, w czyjej gestii b dzie owych 15 zakupionych sa .ę ń
 P.  Jakubów  poinformowała,  e  na  stronie  Miasta  zostanie  umieszczony  link,  za  pomoc  któregoż ą  

dwuosobowe dru yny powinny zgłaszać swój akces. Do ich dyspozycji b dzie 15 sa , je li za  ch tnychż ę ń ś ś ę  

b dzie wi cej, dokona si  weryfikacji – 5 sa  przypadnie mieszka com Kowar, a po 5 – osobom z Polski i zę ę ę ń ń  

zagranicy.
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 Natomiast  Burmistrz  -  nawi zuj c  do  wyra onej  wcze niej  opinii,  e  jest  to  impreza  elitarna  –ą ą ż ś ż  

skonstatował, i  wła nie po to doło ono stara , aby zdobyte rodki z Unii Europejskiej przyczyniły si  doż ś ż ń ś ę  

przekształcenia przedsi wzi cia - opartego głównie na tradycyjnym zje dzie – w ogólnodost pn  imprez ,ę ę ź ę ą ę  

w trakcie której odb d  si  Mistrzostwa Kowar w Slalomie Równoległym.ę ą ę
   P. Pło ski zapytał, czy impreza  trwa 2 dni.ń
   P. Jakubów przypomniała, e na 3 marca zaplanowano konferencj , a 4 – zjazd. Start o godz. 10:00.ż ę
  P. Pło ski chciał wiedzieć, gdzie b dzie przechowywanych owych 10 sa  - jednocze nie zaznaczaj c, eń ę ń ś ą ż  

wi e si  to z kosztami.ąż ę
  P. Jakubów - sprostowawszy, i  sa  b dzie 15 - poinformowała, e rozwa ane jest wykorzystanie naż ń ę ż ż  

magazyn pomieszcze  w MOK-u,  a  jako e w ramach podobnych programów Miasto zdobywa corazń ż  

wi cej przedmiotów,  nale y wygospodarować miejsce do ich składowania. ę ż
  Z kolei p. Schmidt - argumentuj c, i  w pierwszej dekadzie marca ma nastać wiosna - zapytał, czyą ż  

przewidziano plan awaryjny na t  okoliczno ć.ę ś
  P. Jakubów wyja niła, e tradycyjny zjazd odb dzie si  na szlaku wielokrotnie ubijanym i osłoni tymś ż ę ę ę  

lasem, tote  jest szansa, e nieg utrzyma si  tam dłu ej,  je li  za  zaistniej  niesprzyjaj ce warunki,ż ż ś ę ż ś ś ą ą  

trzeba b dzie wprowadzić inne formuły zabawy.ę
 Natomiast p. Kołodziej skwitował,  i  termin ów jest niekorzystny, gdy  impreza b dzie kolidowała zż ż ę  

Biegiem Piastów. 

  P.  Jakubów  nie  zgodziła  si  z  tym,  przekonuj c,  e  obie  imprezy  nale y  postrzegać  w  ró nychę ą ż ż ż  

kategoriach – kowarska jest rekreacyjna, a w Biegu Piastów bior  udział kluby sportowe. Ponadto przyą  

tej  wła nie  okazji  do  Szklarskiej  Por by  -  z  zamiarem  nagrania  programu  promuj cego  obszarś ę ą  

Karkonoszy – przyje d a ekipa TVN–u , która zgodziła si  wł czyć do tej kampanii reklamowej kowarskż ż ę ą ą 
imprez , a dodatkowym atutem jest to, e wyniesie to jedynie  5 000 zł.ę ż
  Zmian  terminu zjazdu zasugerował równie  p. Kwak, przypominaj c, e ju  raz nie odbył si  on zę ż ą ż ż ę  

powodu niesprzyjaj cych warunków atmosferycznych.ą
   Burmistrz przypomniał, i  w trakcie jego kadencji odbyły si  wszystkie edycje, przy czym raz nalegałż ę  

na to, aby impreza odbyła si  14 lutego (w czasie ferii), jednak e okazało si , e tydzie  przed i tydzieę ż ę ż ń ń 
po nieg był, a w tym konkretnym dniu – nie, dlatego te  odbyły si  dwie edycje tego przedsi wzi cia. ś ż ę ę ę
Niemniej  Burmistrz  poinformował,  i  –  według  jego  wiedzy  -  do  połowy  marca  nie  powinno  byćż  

problemów ze niegiem.ś
   P. Kwak zauwa ył, e w lutym mo na przesun ć termin imprezy, w marcu – ju  nie.ż ż ż ą ż
 Burmistrz  ripostuj c,  odparł,  e  jakkolwiek  projekt  zło ony  został  we  wrze niu,  to  informacja  oą ż ż ś  

zatwierdzeniu go dotarła do Urz du w styczniu, tote  ustalenie wcze niejszego terminu było niemo liweę ż ś ż  

choćby ze wzgl dów organizacyjnych.ę
   P.  Dobrucka  argumentuj c,  i  ta  i  nast pna  uchwała  wi e  si  ze  zmianami  w  bud ecie  miasta,ą ż ę ąż ę ż  

poprosiła o przyj cie p. Ławera.ś
Nast pnie zwróciła uwag  na fakt, e w chwili uchwalania bud etu Radni postanowili przeznaczyć naę ę ż ż  

Sanie Rogate 12 000 zł.,  a teraz okazało si ,  i  w styczniu przyznano pieni dze z Interreg,  tote  p.ę ż ą ż  

Dobrucka wyraziła pogl d, i  w momencie składania wniosku - lub przed jego zło eniem - Pracownicyą ż ż  

Urz du powinni poprosić Rad  o  to, czy wyra a zgod  na realizacj  takiego pomysłu, gdy  wi e si  to zę ę ż ę ę ż ąż ę  

wydaniem rodków z bud etu miasta.ś ż
Radna wyznała tak e, e zawszy była przeciwna organizowaniu tej imprezy, poniewa  uznawała j  zaż ż ż ą  

elitarn . Ponadto stwierdziła, i  skoro w ubiegłym roku nie było programu, zabrakło uczestników, w tymą ż  

roku równie  mo e si  to powtórzyć, tote  istnieje  niebezpiecze stwo, e owe 41 000 zł. wydane zostanż ż ę ż ń ż ą 
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na darmo.

Podsumowuj c swoj  wypowied  p.  Dobrucka przyznała,  e  wolałaby wydać te pieni dze na budową ą ź ż ą ę 
boisk, poniewa  z nich dzieci b d  korzystały nieustannie. Wyraziła tak e pogl d, i  na inwestycje, naż ę ą ż ą ż  

rury pieni dzy nie ma, a na takie imprezy, fajerwerki – s . ę ą
  Burmistrz wyja nił, e zasada prefinansowania projektów zakłada, e najpierw nale y ponie ć wi ksześ ż ż ż ś ę  

koszty. Nie zgodził si  natomiast z okre leniem „ę ś fajerwerki”.

   P. Dobrucka odparła, e u yła go w cudzysłowie. ż ż
  Burmistrz zripostował, i  jako e widział p. Dobruckiej na adnej edycji „Zjazdu Saniami Rogatymi”, nież ż ż  

powinna si  wypowiadać na temat jego charakteru.ę
  P.  Dobrucka skwitowała,  e  nie  było  wystarczaj cej  ilo ci  sa ,  a  stać  z  boku i  marzn ć nie  miałaż ą ś ń ą  

zamiaru.

  Burmistrz odrzekł, i  gdyby Radna zgłosiła ch ć wzi cia udziału w zje dzie, odst piłby jej swoje sanie.ż ę ę ź ą  

Przypomniał równie , e Sanie Rogate od XIX wieku s  symbolem przemysłu turystycznego, dlatego też ż ą ż 
wysiłki podejmowane w celu upowszechnienia tej imprezy s  uzasadnione, tym bardziej, i  ka dego rokuą ż ż  

zwi ksza si  ilo ć uczestników. Coraz wi ksze nakłady ponosz  tak e promuj cy j  partnerzy, na przykładę ę ś ę ą ż ą ą  

„Jelenia Struga”, tote  Burmistrz zapowiedział polemik  z ka dym, kto deprecjonuje jej poziom. ż ę ż
 P. Jakubów ponownie wyja niła, e owe 40 tys. zł. umo liwi  zakupienie materiałów promocyjnych, któreś ż ż ą  

b d  mogły być wykorzystywane przez wiele lat przy innych okazjach. ę ą
  Natomiast p.  Pohoska wyraziła pogl d, i  chc c uzyskać rodki z jakiegokolwiek programu, nale yą ż ą ś ż  

zagwarantować własne rodki, je li nie – Miasto w ogóle nie powinno ubiegać si  o dotacje.ś ś ę
  P.  Schmidt  zauwa ył,  e  nacisk  kładzie  si  na  promocj ,  jednak e,  mimo i  „Jelenia  Struga”  jestż ż ę ę ż ż  

motorem nap dowym Kowar, to nawet nie umieszczono tam planu Miasta, wi c odwiedzaj cy j  tury cię ę ą ą ś  

nie bardzo mog  poznać inne lokalne atrakcje. Oznajmił równie , e sceptycyzm Radnych wynika z obawą ż ż  

o frekwencj  na imprezie,  która wymaga tak du ych nakładów – 5 tys.  zł.  na katering,  6 tys.  zł.  naę ż  

tłumaczenia.

  P. Jakubów wyja niła, i  75 % tej kwoty zwraca Unia Europejska, sponsorzy: p. Niebieszcza ski, p.ś ż ń  

Pło ski funduj  kiełbas , bułki, co pozwoli na ugoszczenie ka dego uczestnika. Zakupiono tak e tabliceń ą ę ż ż  

piktogramowe informuj ce o atrakcjach w Mie cie – jedna zostanie umieszczona w okolicy Okraju, drugaą ś  

przy wje dzie do Kowar. ź
   P. Kołodziej skonstatował, e skoro Radni hojnie oddali 23 mln. zł., to dlaczego nie chc  przeznaczyć 40ż ą  

tys. zł. na promocj  Miasta w ci gu dwóch lat.ę ą
  P.  Jakubów sprecyzowała,  i  na  ten  rok  –  w  przyszłym zaplanowany  wkład  Miasta,  to  25  tys.  zł.ż  

Niemniej, jako e jeszcze nie podpisano umowy, nie ma konieczno ci przyjmowania tych pieni dzy.ż ś ę
   P. Kołodziej uznał, i  skoro jest szansa na przybycie wielu osób – tak e z zagranicy – nale y wykorzystaćż ż ż  

j  do promowania Miasta, po to, by nie zasłyn ło wył cznie z powodu podejmowania złych decyzji.ą ę ą
  P. Dobrucka chciała wiedzieć, dlaczego Pracownicy Wydziału RSI nie zapytali wcze niej Radnych, czyś  

wyra  zgod  na zwi kszenie nakładów finansowych na t  imprez , a nie zmuszali teraz do wydania 40żą ę ę ę ę  

tys. zł.

   P. Jakubów odparła, e nikogo si  nie zmusza, poniewa  umowa nie została jeszcze podpisana. ż ę ż
   P. Dobrucka stwierdziła, i  je li nawet nie zmusza si  Radnych, to proponuje si  podpisanie weksla.ż ś ę ę
  P. Jakubów wytłumaczyła, e przygotowanie takich programów odbywa si  w specyficzny sposób, toteż ę ż 
nie zawsze jest czas na skonsultowanie z Radnymi decyzji. Niemniej w momencie przyznania rodkówś  

mo na wycofać si  i nie wyrazić zgody na ich przyj cie. ż ę ę
  P. Górecki wyraził zdumienie postaw  Radnych, którzy powinni pogratulować p. Jakubów uzyskaniaą  
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dotacji z Unii Europejskiej, pozwalaj cej zakupić mnóstwo materiałów reklamowych. ą
Zdaniem Radnego wszystko szło  dobrze,  dopóki  Miasto nie  zacz ło  anga ować si  w organizowanieę ż ę  

przedsi wzi cia, wskrzeszonego przez grup  zapale ców, w tym m a p. Jakubów. Sanie Rogate stanowię ę ę ń ęż ą 
bowiem jedyny element historii Kowar – Miasta, którego mieszka cy przybyli znik d dopiero w 1945ń ą  

roku. 

  P. Mazurak oburzył si , zwracaj c p. Góreckiemu uwag , aby nie obra ał ludzi, mówi c, e pochodzę ą ę ż ą ż ą 
znik d.ą
 P.  Górecki  zripostował,  i  jego  obra aj  zarzuty  o  organizowaniu  imprezy  bez  harmonogramu  iż ż ą  

programu, a faktem jest, e przybył kto  znik d – bo z Poznania – ulokował w Kowarach pieni dze orazż ś ą ą  

wskrzesza imprez , która b dzie si  odbywać niezale nie od przyzwolenia Rady na przekazanie paruę ę ę ż  

groszy wi cej na reklam . Zdaniem Radnego kultur  kowarsk  jest miecenie, picie w bramach, a nieę ę ą ą ś  

kultywowanie tradycji.

Ponadto p.  Górecki przyznał,  e  tak e zdziwił  go termin imprezy – koliduj cy z „Biegiem Piastów” -ż ż ą  

jednak e pó niej dowiedział si , i  podpisana została umowa z TVN-em. Natomiast osobom pozyskuj cymż ź ę ż ą  

rodki z Unii Europejskiej dla dobra mieszka ców, nale  si  gratulacje. ś ń żą ę
Podsumowuj c –  Radny zaapelował  o reklamowanie Kowar przynajmniej  Saniami Rogatymi,  je li  nieą ś  

mo emy szczycić si  pozyskaniem rodków na du  inwestycj  wodno-kanalizacyjn .ż ę ś żą ę ą
 Natomiast Przewodnicz cy przypomniał,  e przez dwa lata problemem był brak rodków unijnych –ą ż ś  

obecnie paradoksalnie kłopot sprawia przyznanie ich.

  P. Pło ski zgłosił wniosek o zako czenie dyskusji i przyst pienie do głosowania nad przyj ciem uchwały. ń ń ą ę
        Odbyło si  głosowanie, w którym udział wzi ło 13 Radnych (nieobecni: p. Nowicki, p. Palmerski) –ę ę  

12 było za, 1 osoba wstrzymała si  od głosu.ę
     Nast pnie Przewodnicz cy odczytawszy tre ć projektu uchwały z wprowadzon  zmian  -  w § 1ę ą ś ą ą  

wpisano:  „Wyra a  si  zgod  na  wystawienie  weksla  in  blanco  jako  zabezpieczenie  kwoty  zwrotu  wż ę ę  

wysoko ci  do  150  000,  00  zł.  (...)”ś  -  poddał  go  pod  głosowanie.  Wzi ło  w  nim udział  13  Radnychę  

(nieobecni: p. Nowicki, p. Palmerski) – 10 było za, 3 osoby wstrzymały si  od głosu.ę

j)zaci gni cia zobowi zania wekslowego („Promocja systemu turystycznego Kowary – Malá Úpa – Pecą ę ą  

pod Snežkou”).

  P.  Jakubów poinformowała,  e  Urz d Marszałkowski  przekazał  ostateczn  wersj  umowy,  w którejż ą ą ę  

podano dokładn  kwot  zabezpieczenia wekslowego – 226 389 zł. rodki te dotycz  programu Interregą ę Ś ą  

III A Czechy-Polska, współfinansowanego przez Uni  Europejsk , pn. „Promocja systemu turystycznego –ę ą  

Malá Úpa – Pec pod Snežkou”. 

Warto ć zadania wynosi 339 352 zł., z czego około 303 000 zł. nale y do kosztów kwalifikowanych –ś ż  

dotacja z Unii Europejskiej to owe 226 389 zł., a rodki własne – 112 963 zł. Zadanie realizowane b dzieś ę  

przez trzy lata – w 2005 roku wydano około 240 000 zł., a rodki przewidziane na 2006 rok to 48 436 zł.,ś  

z czego 27 327 zł. to rodki Miasta. W roku 2007 zało ono wydanie takiej samej kwoty.    ś ż
P. Jakubów przyznała, e koszty te s  wprawdzie znaczne, niemniej dzi ki nim udało si  pozyskać wieleż ą ę ę  

dóbr  –  8  tys.  informatorów  z  map ,  5  tys.  map,  5  tys.  etui  na  dokumenty  promocyjne,  składaneą  

stanowisko  organizatora  (wykorzystywane  na  ró nego  rodzaju  imprezach)  oraz  komplet  mebliż  

stanowi cych jego wyposa enie, rozstawiono 5 tablic informuj cych o atrakcjach Miasta i wytyczoneją ż ą  

trasie narciarstwa biegowego. W porozumieniu z Nadle nictwem „ nie ka” wyznaczono równie  tras  zś Ś ż ż ę  

Okraju w kierunku Kowar. Za 111 tys. zł. zakupiono tak e skuter. Podj te starania wynikaj  ze zmianyż ę ą  

wizerunku Kowar z Miasta przemysłowo-turystycznego na turystyczno-przemysłowe. 
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Niniejsze zabezpieczenie wekslowe dotyczy kosztów b d cych dotacj  z Unii Europejskiej. ę ą ą
  P. Mazurak wyraził w tpliwo ć, czy utworzone trasy biegowe istotnie zasługuj  na to miano. Ich staną ś ą  

opisany został notabene tak e w gazecie.  Co wi cej -  do u ytku nie nadaje si  równie  wspomnianyż ę ż ę ż  

skuter, a to stwarza prawdopodobie stwo utraty wyło onych na ów cel rodków. ń ż ś
   P. Jakubów zauwa yła, i  zale y, jak ustosunkujemy si  do podobnych informacji. Przedsi wzi cie to jestż ż ż ę ę ę  

bowiem pewnym novum. Otó  Urz d Miasta ma podpisane porozumienie z Miejsk  Słu b  Ratownicz ,ż ą ą ż ą ą  

do której nale y wytyczanie i utrzymywanie szlaku narciarskiego od 1 listopada do 31 marca, a osobaż  

je d ca skuterem codziennie składa raport z przejechanej trasy. Niemniej nie zawsze nadaje si  ona doż żą ę  

u ytku, a to dlatego, e jej cz ć nale y do Nadle nictwa, które dokonuj c prac w lesie, niweczy jejż ż ęś ż ś ą  

przygotowanie  do  u ytku.  W  tym  przypadku  od  razu  pojawia  si  stosowne  ostrze enie  na  stronież ę ż  

internetowej, a zainteresowani mog  te  zdobywać informacje telefonicznie. ą ż
Podsumowuj c – p. Jakubów stwierdziła, e nie powinno si  rozdmuchiwać takich rewelacji, lecz zgłaszaćą ż ę  

zastrze enia do odpowiedniego wydziału,  poniewa  konsekwencj  niewywi zania si  z  umowy b dzież ż ą ą ę ę  

konieczno ć zwrotu otrzymanych rodków oraz trzyletni zakaz ubiegania si  o rodki z Unii Europejskiej.ś ś ę ś  

Nast pnie Przewodnicz cy – odczytawszy tre ci projektu uchwały – poddał go pod głosowanie.ę ą ś  

Wzi ło  w nim udział  9  Radnych (nieobecni:  p.  Klepacz,  p.  Patynowska,  p.  Kolodziej,  p.  Nowicki,  p.ę  

Palmerski, p. Zakrzewski) – 7 było za, 2 osoby wstrzymały si  od głosu.ę
17:20-17:26 – przerwa. 

W  dalszej  cz ci  obrad  nie  uczestniczył  równie  p.  Kołodziej  (jego  nieobecno ć  zostałaęś ż ś  

usprawiedliwiona).

k)przeprowadzenia konsultacji społecznych w sprawie sprzeda y przez gmin  nieruchomo ci poło onejż ę ś ż  

przy ul. Dworcowej 11.

   Po zako czeniu przerwy Burmistrz nie dotarł na czas.ń
  P. Mazurak stwierdził, e skoro Burmistrza nie ma, Przewodnicz cy powinien przyst pić do odczytaniaż ą ą  

tre ci uchwały.ś
 Przewodnicz cy  zaprotestował,  mówi c,  i  projekt  ów  jest  wynikiem  inicjatywy  uchwałodawczeją ą ż  

Burmistrza, tote  choćby ze wzgl dów formalnych nale y umo liwić mu wypowiedzenie si  na ten temat.ż ę ż ż ę
 Po  przyj ciu  Burmistrz  wyja nił,  e  w  trakcie  ostatniego  spotkania  z  Kupcami  nie  osi gni toś ś ż ą ę  

porozumienia,  jako  e  nie  zaaprobowali  oni  przeprowadzenia  konsultacji  społecznych,  które  miałyż  

stanowić kompromisowe rozwi zanie – je li mieszka cy uznaj , e jest ju  wystarczaj ca ilo ć du ychą ś ń ą ż ż ą ś ż  

sklepów, to tak si  stanie. Z drugiej strony pojawiła si  inicjatywa uchwałodawcza Radnych skłaniaj cychę ę ą  

si  ku wycofaniu wcze niej podj tej uchwały (dotycz cej zbycia działki na ul. Dworcowej 11).ę ś ę ą
Ponadto Burmistrz skonstatował – odsyłaj c do protokołu ze wspomnianego spotkania – i   nigdy nieą ż  

twierdził, e du y sklep nie stanowi konkurencji dla Kupców kowarskich.ż ż
   P. Machnica zapytał, w jaki sposób byłoby to przeprowadzone.

  Burmistrz odparł,  e  zostałoby to zlecone profesjonalnej firmie z zewn trz,  a co si  z  tym wi e -ż ą ę ąż  

obiektywnej.

   P. Kwak zauwa ył, i  na tym spotkaniu Kupcy doszli do wniosku, e nale y odst pić od tej decyzji, oż ż ż ż ą  

czym Burmistrz być mo e nie wie, gdy  wyszedł wcze niej.ż ż ś
   Burmistrz zripostował, i  bardzo dokładnie przeczytał protokół z tego spotkania. Nie chciał natomiastż  

wprowadzać rozwi za  siłowych.ą ń
   P. Kwak zaznaczył, e po otwarciu „Biedronki” obroty Kupców spadły o 30 – 35%, dlatego te  niektórzyż ż  

z  nich  rozwa aj  zwolnienia  w ród  personelu,  tym  bardziej,  e  najprawdopodobniej  powstanie  zż ą ś ż  
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powrotem „Albert”.  Ponadto  p.  Kwak  dodał,  i  rozmowy  z  Radnymi  prowadzone  były  tyle  razy,  eż ż  

spodziewano si  podj cia konkretnej decyzji.ę ę
  Natomiast p. Machnica - nawi zuj c do propozycji Burmistrza – wyraził pogl d, i  nie ma potrzebyą ą ą ż  

wydawać pieni dzy na przeprowadzenie badania opinii społecznej, gdy  tak sformułowane pytanie, nieę ż  

pozostawia w tpliwo ci, jaka b dzie odpowied .ą ś ę ź
  Z  kolei  p.  Pło ski  zauwa ył,  e  skoro nie  odbyły  si  konsultacje  społeczne w sprawie  KSKS–u,  toń ż ż ę  

dlaczego miałyby zostać przeprowadzone odno nie budowy marketu, który przyczyni si  do obni eniaś ę ż  

zysków Kupców – na przykład obroty p. Pło skiego, od stycznia 2005 do stycznia 2006 roku, spadły o 11ń  

tys. zł.

  P. Pohoska stwierdziła, e po pierwszej cz ci Sesji  odniosła wra enie, i  Radni  opowiadaj  si  zaż ęś ż ż ą ę  

przeprowadzaniem konsultacji społecznych, tote  nale y konsekwentnie to realizować.ż ż
   P. Klepacz zaznaczyła, e 3 listopada – w trakcie posiedzenia Klubu Radnych, zorganizowanego przez P.ż  

Patynowsk  – wnioskowała o przeprowadzenie konsultacji społecznych. ą
   P. Mikicki wtr cił, i  chodzi o referendum.ą ż
   P. Klepacz dodała, e swoj  propozycj  ponowiła 12 stycznia, jednak e ci gle tłumaczono, i  jest na toż ą ę ż ą ż  

za  pó no.  Dzi  równie .  Natomiast  po  rozmowach  przeprowadzonych  z  Kupcami  cz ć  Radnychź ś ż ęś  

postanowiła – przychylaj c si  do ich sugestii – wycofać podj t  wcze niej uchwał  dotycz c  zbycia oweją ę ę ą ś ę ą ą  

działki  oraz  przedło yć  propozycj  zagospodarowania  jej  w  inny  sposób  –  odmienny  od  planówż ę  

Burmistrza. 

Ponadto p. Klepacz uznała, e Burmistrz – dostarczaj c niniejszy projekt uchwały – zaskoczył Radnych, aż ą  

powinien był najpierw porozmawiać z nimi na ten temat.

 Burmistrz  wytłumaczył,  i  nie  mo na  porównywać  obu  spraw,  gdy  ró ni  je  choćby  stopież ż ż ż ń 
zaanga owania,  dopóki  nie  został  ogłoszony,  czy  te  rozstrzygni ty  przetarg,  mo liwe  jestż ż ę ż  

przeprowadzenie  konsultacji  odno nie  zbycia  działki,  a  w  przypadku  Systemu  Karkonoskiego  naglś ą 
terminy.  A  jako  e  jemu  tak e  przysługuje  inicjatywa  uchwałodawcza,  skorzystał  z  niej,  gdy  maż ż ż  

obowi zek dbać o wszystkich mieszka ców – nie tylko jedn  grup , a potencjalnych klientów jest wi cej,ą ń ą ę ę  

ni  sprzedawców. Poza tym,  jakkolwiek wynik konsultacji  nie byłby wi cy,  pozwoliłby poznać wolż ążą ę 
kowarzan odno nie tej kwestii.ś
  P. Machnica odparł, e rozumie intencje Burmistrza, niemniej tak sformułowane pytanie, pozwala odż  

razu przewidzieć odpowied . Zasadne byłoby przedstawienie alternatywy – powstanie tam nowoczesnyź  

komisariat,  na budow  którego –  według wiedzy  p.  Machnicy –  Komendant  ma obiecane pieni dze.ę ą  

Reasumuj c – p. Machnica zasugerował zmian  pytania umieszczonego w ankiecie. ą ę
  Burmistrz  –  odnosz c  si  do  tych  argumentów  –  przyznał,  e  mo na  powołać  zespół,  któryą ę ż ż  

sformułowałby trafne pytanie.

   P. Kwak stwierdził, e w tak istotnej sprawie, jak 23 mln. zł. dotacji nie przeprowadzono referendum.ż
   Burmistrz odparł, i  nie było technicznych mo liwo ci, aby to zrobić.ż ż ś
   P. Kwak uznał, e wiadomo, jak mieszka cy odpowiedz , dlatego te  to Rada powinna podj ć stosownż ń ą ż ą ą 
decyzj . ę
   W tocz cej si  dyskusji głos zabrała równie  p. Dobrucka, która oznajmiła, i  skoro nie przeprowadzonoą ę ż ż  

konsultacji w sprawie KSWiK – o co Radni prosili – teraz oni nie wyra  zgody na zrobienie tego odno nieżą ś  

działki na ul. Dworcowej 11.

Ponadto p. Dobrucka przypomniała, e p. Jakubów zaapelowała wcze niej do Radnych o głosowanie bezż ś  

zwłoki, argumentuj c, i  s  reprezentantami swojego okr gu, którym zaufali mieszka cy, je li tak – to wą ż ą ę ń ś  

tej  sprawie  –  zdaniem p.  Dobruckiej  –  Radni  mog  podj ć  decyzj  bez  uprzedniego  badania  opiniią ą ę  
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społecznej.

   Burmistrz odparł, e Radni maj  wybór, a jako e wpłyn ły dwa projekty uchwał, odrzucenie inicjatywyż ą ż ę  

Burmistrza, spowoduje przyj cie propozycji Radnych. Ko cz c – wytłumaczył, i  chciał jedynie wskazaćę ń ą ż  

inn  mo liwo ć rozwi zania tej kwestii.ą ż ś ą
   P. Pło ski zapytał, kto wskazał t  działk  inwestorowi.ń ę ę
   Burmistrz odrzekł, e sam j  znalazł.ż ą
   P. Pło ski poddał to w w tpliwo ć.ń ą ś
   Burmistrz  potwierdził,  i  tak  było,  informuj c  jednocze nie,  e  jedna  z  osób  zainteresowanychż ą ś ż  

nabyciem wspomnianej działki kupiła ju  grunt na ul. Sienkiewicza, tote  niewykluczone, i  wła nie tam –ż ż ż ś  

bli ej centrum – wybuduje podobny obiekt.ż
   P. Machnica uznał, e adne sieci handlowe nie buduj  hoteli z restauracjami.ż ż ą
   Burmistrz odparł, i  firma, o której mowa buduje, a nast pnie sprzedaje takie obiekty.ż ę
   P. Machnica skwitował, e osoby te nie mog  straszyć mieszka ców lokalizacj  swoich inwestycji.ż ą ń ą
  Burmistrz zauwa ył, i  inwestor ów – zgodnie z deklaracjami -  mo e postawić sklep wła nie na ul.ż ż ż ś  

Sienkiewicza.  

   P. Machnica stwierdził, e byłoby to korzystne dla mieszka ców, gdy  blisko ć „Biedronki”wymogłabyż ń ż ś  

zachowanie konkurencyjnych cen.

   Natomiast p. Pohoska oznajmiła, i  jej przy wiecała ch ć zagospodarowania terenu przy ul. Dworcowej,ż ś ę  

a nawi zuj c do informacji jakoby miał tam powstać komisariat, zapytała, jaka jest szansa na to i kiedyą ą  

by to nast piło.ą
  Komendant - konstatuj c, i  nie chciałby dać si  wci gn ć w rozgrywki pomi dzy Kupcami, cz cią ż ę ą ą ę ęś ą 
Radnych a Burmistrzem – odparł,  e  lokalizacja  przy ul.  Dworcowej  jest  równie dobra,  jak  przy  ul.ż  

Klonowej  czy  Pstrowskiego.  Niemniej,  zachowanie  stosownych  procedur  nie  pozwoli  wybudować 

komisariatu wcze niej ni  w 2008 roku.ś ż
  P. Kwak stwierdził, e niezale nie od rodzaju inwestycji, nie powstanie ona wcze niej ni  za dwa lub trzyż ż ś ż  

lata. Nikt bowiem nie stworzy tam cudów lada dzie .ń
   Z kolei p. Zakrzewski poinformował, e wielkie sieci handlowe zatrudniaj  ludzi, których zadaniem jestż ą  

wyszukiwanie  lokalizacji  pod  sklepy,  tote  odmowa sprzeda y  tej  działki  nie  wyklucza wybudowaniaż ż  

podobnego obiektu naprzeciwko. Radny poprosił o potwierdzenie tego.

   Przewodnicz cy przyznał, i  działka po drugiej stronie ulicy wystawiona jest na sprzeda . ą ż ż
 P.  Zakrzewski  podsumowuj c  skwitował,  e  zbycie  działki  na  ul.  Dworcowej  przyczyni  si  doą ż ę  

zrealizowania  przez  nabywc  celu  publicznego,  a  brak  zgody  na  to  wcale  nie  uchroni  Miasta  odę  

powstania kolejnego sklepu.

   Natomiast p. Górecki zauwa ył, i  swojej opinii nie wydała Komisja merytoryczna.ż ż
   Przewodnicz cy poinformował, e adna Komisja nie zajmowała si  t  kwesti .ą ż ż ę ą ą
   P. Klepacz dodała, i  Burmistrz zaskoczył Radnych t  uchwał .ż ą ą

Po odczytaniu  tre ci  projektu  uchwały Przewodnicz cy  poddał  go  pod głosowanie,  w którymś ą  

wzi ło udział 12 Radnych (nieobecni: p. Kołodziej, p. Nowicki, p. Palmerski) - 9 było przeciw, 3 osobyę  

wstrzymały si  od głosu.ę

l)uchylenia uchwały Nr XXXVI/197/05 Rady Miejskiej  w Kowarach z dnia 15 wrze nia 2005 roku wś  

sprawie zbycia nieruchomo ci stanowi cej mienie Gminy Kowary.ś ą
Przewodnicz cy – odczytawszy tre ć projektu uchwały – poddał go pod głosowanie. Wzi ło w nimą ś ę  

udział 12 Radnych (nieobecni: p. Kołodziej, p. Nowicki, p. Palmerski) - 7 było za, 3 przeciw, 2 osoby 
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wstrzymały si  od głosu.ę

m)uchwalenia zmian w studium uwarunkowa  i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminyń  

Kowary. 

  P. Wi ckowska wyja niła, e ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 roku - podkre laj cę ś ż ś ą  

szczególne znaczenie studium – jednocze nie nakłada obowi zek zachowania zgodno ci pomi dzy nim aś ą ś ę  

ka dym  tworzonym  planem  zagospodarowania.  Przewidziane  zmiany  obszarowe  w  aktualnymż  

dokumencie  nie  naruszaj  wprawdzie  całej  koncepcji,  niemniej  musz  zostać  wprowadzone.  Otóą ą ż 
uchwała podj ta w czerwcu 2005 roku zakładała zmian  studium w dwóch obszarach: tzw. zalewu (od ul.ę ę  

Zamkowej po obwodnic ) oraz „Filcówki” (od wiaduktu a  po tereny zwi zane z turystyk ), co wynikało zę ż ą ą  

ch ci  uporz dkowania  obszaru  po  Fabryce  Dywanów  w  celu  wydzielenia  obszarów  pod  inwestycje.ę ą  

Okazało si , e północno-wschodnia cz ć okolicy zalewu mo e zostać przeznaczona na mieszkalnictwoę ż ęś ż  

zorganizowane,  czyli  centrum  seniora,  hotelowe  itd.,  a  obszar  niedaleko  obwodnicy  –  na  obiekty 

usługowo-mieszkaniowe. 

P. Wi ckowska zaznaczyła, e zalew nie mo e pełnić funkcji rekreacyjnej, poniewa  stanowi magazynę ż ż ż  

wody rezerwowej.

Doł czenie  do  niniejszej  uchwały  obszaru  „Filcówki”  wymogły  poszukiwania  przez  Gmin  miejscą ę  

nadaj cych si  na mieszkania socjalne. Jakkolwiek obecnie kwestie zadłu e  tego zakładu nie pozwalają ę ż ń ą 
mieć pewno ci odno nie przej cia obiektów po nim przez Gmin ,  to uj to w Studium dwa warianty.ś ś ę ę ę  

Pierwszy  dopuszcza  prowadzenie  tam  działalno ci  przemysłowo-gospodarczej  i  usługowej  (zś  

wykluczeniem mieszkalnictwa), drugi – usługowej i  stworzenie mieszka  w cz ci budynków. Niemniejń ęś  

według p. Wi ckowskiej – ze wzgl du na trudno ci komunikacyjne wyst puj ce w tamtym obszarze -ę ę ś ę ą  

nale y skłaniać si  ku drugiej mo liwo ci.ż ę ż ś
Ponadto  poinformowawszy,  i  tylko  studium  pozwala  na  wariantowe  rozwi zania  -  w  planież ą  

zagospodarowania  przestrzennego  jest  to  niemo liwe  -  p.  Wi ckowska  zapowiedziała   prowadzenież ę  

dalszych rozwa a  na ten temat w trakcie posiedze  Komisji Planowania.ż ń ń
Przewodnicz cy odczytawszy tre ć projektu uchwały poddał  go pod głosowanie – przyj to goą ś ę  

jednogło nie, a głosowało 10 Radnych (nieobecni: p. Pohoska, p. Górecki, p. Kołodziej, p. Nowicki, p.ś  

Palmerski).  

n)zmian w bud ecie miasta na 2006 rok.ż
 Po  szczegółowym  omówieniu  wprowadzonych  zmian  przez  p.  Ławera,  Przewodnicz cy  poprosiłą  

Przewodnicz c  Komisji Bud etu o wydanie opinii.ą ą ż
  P. Dobrucka poinformowała, i  Członkowie Komisji nie analizowali tej uchwały, poniewa  wcze niej nież ż ś  

było  danych dotycz cych Sa  Rogatych (a  przede wszystkim z  tym projektem zwi zane s  niniejszeą ń ą ą  

zmiany).

  Natomiast p. Klepacz zapytała, dlaczego kwota przeznaczona na budow  boisk jest tak du a.ę ż
 P.  Ławer wyja nił,  i  sporz dzona dokumentacja wykazała,  e  dotychczasowe szacunkowe koszty sś ż ą ż ą 
niewystarczaj ce.ą
  P. Klepacz stwierdziła, e nie brano pod uwag  tak wysokich kwot.ż ę
  P. Ławer wytłumaczył, i  wydział RSI wystosował wniosek o zabezpieczenie takiej sumy i jakkolwiek wż  

trakcie realizacji mo e si  okazać, e a  tyle nie potrzeba, to – o ile boiska maj  powstać jak najszybciej -ż ę ż ż ą  

zagwarantowanie jej  jest konieczne.

  Z kolei p. Górecki przypominaj c, i  ródłem pokrycia wzrostu wydatków jest mi dzy innymi umorzenieą ż ź ę  

spłaty ostatniej raty kredytu z Banku Ochrony rodowiska, zapytał czym jest uwarunkowana owa spłata.Ś

37



  P. Ławer odparł, e Radni podj li decyzj  dotycz c  por czenia weksla, a doł czona do tego deklaracjaż ę ę ą ą ę ą  

zakładała, i  w latach 2007-2008 Gmina wyda 2,7 mln. zł. na zadania zwi zane z kanalizacj  sanitarn .ż ą ę ą
   P. Górecki wyja nił, e chciał, aby Skarbnik przypomniał to wszystkim.ś ż
  P. Ławer odrzekł, i  w przypadku przekazania całego maj tku Spółce, nie zostałoby to zrealizowane –ż ą  

nale ałoby zmienić umow .ż ę
  P. Górecki skwitował, e mo na by uj ć to w umowie, gdy  p. Turza ska-Chrobak umarzaj c owe 250ż ż ą ż ń ą  

999 zł. o tym wła nie my lała.ś ś
  P. Ławer zaprzeczył, mówi c, i  je li maj tek zostałby przekazany, z bud etu nie wyasygnowano byą ż ś ą ż  

adnej kwoty na inwestycje, a weksel jest po to, aby oddać pieni dze; chyba e z własnych rodkówż ą ż ś  

Miasto wyda 2, 7 mln. zł.

   P. Pohoska poddała to w w tpliwo ć, przypominaj c, i  pierwotna wersja uchwały dotycz cej umorzeniaą ś ą ż ą  

tej po yczki wskazywała przeznaczenie owych pieni dzy – miało to być zadanie realizowane w ramachż ę  

KSWiK. Dopiero pó niej zmieniony został zapis na zadanie proekologiczne.ź
  P. Ławer informuj c, e musi przedło yć Narodowemu Funduszowi rachunki i przelewy, zapytał, jakieą ż ż  

rachunki dostarczy na kwot  2,7 mln.ę
 Z  kolei  p.  Górecki  powtarzaj c,  i  dokonano  zmiany  w  tre ci  uchwały  -  pieni dze  pochodz ce  zą ż ś ą ą  

umorzenia miały i ć na zadanie proekologiczne – spytał, czy Skarbnik był wówczas wiadomy tego, coś ś  

mówi teraz.

  P. Ławer potwierdził, e cały czas o tym wiedział.ż
  P. Górecki chciał wiedzieć, dlaczego w takim razie doszło do takiej sytuacji.

 P.  Ławer stwierdził,  i  co najmniej  od roku zgłaszał,  e  Miasto musi  mieć przygotowane zadanie zż ż  

zakresu  proekologicznego.  Nie  Spółka,  lecz  Miasto.  Natomiast  stan  prawny  oznacza,  i  podpisałż  

deklaracj  wekslow  dotycz c  wydania 2,7 mln. zł. na kanalizacj , a skoro nie weszli my do Spółki i nieę ą ą ą ę ś  

przekazali my maj tku, jest to mo liwe - gdy tak si  stanie, Narodowy Fundusz umorzy nam ostatniś ą ż ę ą 
rat . Radni wyrazili wol , je li za  Miasto nie wyda 2,7 mln. zł., trzeba b dzie spłacić t  po yczk , chybaę ę ś ś ę ę ż ę  

e uda si  zmienić umow .ż ę ę
  P. Schmidt zapytał, czy p. Jakubów wiedziała o tym.

  P. Ławer stwierdził, i  s dzi, e tak.ż ą ż
  P. Patynowska oznajmiła, e z tego powodu proszono o zmian  zapisu w uchwale podejmowanej wż ę  

grudniu – nie było bowiem pewno ci, czy Miasto przyst pi do KSWiK.ś ą
   P. Ławer oznajmił, i  mo na to zako czyć pomy lnie, o ile Narodowy Fundusz wyka e dobr  wol .ż ż ń ś ż ą ę
   P. Pohoska skwitowała, e zyskali my 250 000 zł., a stracili my 25 mln. zł.ż ś ś
   Przewodnicz cy dodał, i  do wydania mamy 2,7 mln. zł.ą ż

Nast pnie odczytawszy tre ć projektu uchwały Przewodnicz cy poddał  go pod głosowanie,  wę ś ą  

którym wzi ło udział 12 Radnych (nieobecni: p. Kołodziej, p. Nowicki, p. Palmerski) – 11 było za, 1 osobaę  

wstrzymała si  od głosu.ę
  P. Pohoska – nawi zuj c do wcze niejszych słów p. Ławera - stwierdziła, e nieprawd  jest, jakobyą ą ś ż ą  

wniesienie aportu do Spółki pozbawiło Miasto maj tku, gdy  pozostawał zalew.ą ż
   P. Ławer odparł, i  nie mo na go zaklasyfikować jako cieki.ż ż ś

Ad.7 Sprawy ró ne.ż
  Przewodnicz cy przypomniał, i  jest zobligowany do sporz dzenia planu pracy wszystkich Komisji, aą ż ą  

dotychczas dostarczyła go tylko Komisja Gospodarki Komunalnej.

   P. piewak dodała, e Komisja Ochrony rodowiska te  go sporz dziła.Ś ż Ś ż ą
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   Przewodnicz cy poprosił o okre lenie terminu dostarczenia owych dokumentów. ą ś
   P. Klepacz zaproponowała zwołanie Komisji O wiaty w tej sprawie.ś
   Przewodnicz cy zauwa ył, e ju  trzeci rok Przewodnicz cy Komisji maj  taki obowi zek.ą ż ż ż ą ą ą
  P. Klepacz odparła, i  Komisja O wiaty zbierała si  w celu omówienia uchwał podj tych na dzisiejszejż ś ę ę  

Sesji.

   Przewodnicz cy stwierdził, e nale ało zwołać Komisj  dwa razy w tygodniu.ą ż ż ę
  Z kolei Burmistrz  poinformował, i  po raz kolejny zgłosił si  do niego przedstawiciel LANG TEAM zż ę  

propozycj  zorganizowania  w Kowarach „Lotnej  Premii”,  jednak e  tym razem obci enie  po  stronieą ż ąż  

Miasta miałoby wynie ć 10 tys. + VAT. ś
   P. Patynowska zapytała o termin podj cia decyzji.ę
   Burmistrz odrzekł, i  powinna zapa ć jak najszybciej.ż ś
  Przewodnicz cy na pytanie, czy Członkowie Komisji  Bud etu zajm  si  tym tematem, uzyskał od p.ą ż ą ę  

Dobruckiej potwierdzenie, e tak si  stanie.ż ę
  P.  Górecki  zasugerował,  aby swoj  opini  wydali  te  Członkowie  Komisji  O wiaty,  Kultury,  Sportu,ą ę ż ś  

Turystyki i Rekreacji.

   Nast pnie ustalono termin posiedzenia Komisji O wiaty.ę ś
  Przewodnicz cy poinformował o wyje dzie do Stronia l skiego na zaproszenie inwestora, chc cegoą ź Ś ą ą  

zaprezentować  tamtejszy  „O rodek  Narciarski”,  prosz c  jednocze nie  o  zgłaszanie  si  Radnychś ą ś ę  

zainteresowanych t  kwesti .ą ą
  P. Pohoska przekazała pro b  mieszka ców dotycz c  postawienia znaku zakazu zatrzymywania si  wś ę ń ą ą ę  

okolicy ul. Wiejskiej 45. 

   Burmistrz zaprosił p. Pohosk  na rozmow  w tej sprawie.ą ę
   P. piewak zapytała Przewodnicz cego o pismo zło one przez p. Kotli skiego w Biurze Rady Miejskiej,Ś ą ż ń  

a dotycz ce placu zabaw.ą
   Przewodnicz cy poinformował, i  nic takiego nie wpłyn ło do Biura.ą ż ę
   Burmistrz odparł, e on otrzymał to pismo i ju  rozmawiał z p. Kotli skim na ten temat.ż ż ń

 Po  wyczerpaniu  si  spraw  wymagaj cych  omówienia,  Przewodnicz cy  –  o  godzinie  18:43  -ę ą ą  

zamkn ł obrady XLI Sesji Rady Miejskiej.  ą
  

Protokół sporz dziła:ą
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